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RESUMEN Aproximadamente en
2002, con motivo de una conferencia
que pronuncié, en la Catedra Ferra-
ter Mora de la Universidad de Giro-
na, el conocido escritor y humanista
George Steiner ofrecia esta decla-
racion llamativa: “Hasta que los es-
tudiantes de humanidades no apren-
dan seriamente un poco de ciencia,
hasta que la gente que estudia len-
guas clasicas o literatura espafiola no
estudie también matemadticas, no
estaremos preparando la mente
humana para el mundo en que vivi-
mos. Si no entendernos algo mejor el
lenguaje de las ciencias no podemos
entrar en los grandes debates que se
avecinan. A los cientificos les gustaria
hablar con nosotros, pero nosotros
no sabernos cémo escucharles. Este
es el problema” (Steiner, 2002).

ABSTRACT Approximately in 2002,
with the motive of a lecture he gave
at the Catedra Ferrater Mora at the
University of Girona, the well-known
writer, and humanist George Steiner
offered this striking statement: “Until
the humanities students seriously
learn a bit of science, until people
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who study classical languages or Spanish literature also study
mathematics, we will not be preparing the human mind for
the world in which we live. If we do not understand the lan-
guage of science better, we cannot enter into the great de-
bates that lie ahead. Scientists would like to speak to us, but
we do not know how to listen to them. This is the problem”
(Steiner, 2002).

1. Pensamiento en torno a la tercera cultura
1.1

Es posible que el gran Steiner, decepcionado ya de lo que han
sido en el siglo XX las humanidades clasicas y de lo que hemos
llamado alta cultura humanistica, exagere un poco en su ve-
jez (eso si, por reaccion ante otras presunciones anteriores) al
poner todas sus esperanzas en lo que en esa misma entrevis-
ta él denomina la moral implicita en la metodologia cientifica.
Pues tiende a identificar ahora la alegria que suele acompa-
far a la investigacién cientifica en acto con la gaya ciencia
nietzscheana. Y tal vez exagere otro poco al declarar, gozoso,
que, finalmente, las matematicas, la computacion y el célculo
han venido a ocupar el lugar que ocuparon las humanidades y
al confesar que él mismo se encuentra hoy mucho mas a gus-
to entre los colegas cientificos dedicados a la demostracidn
del teorema de Fermat, o a explicar por qué la maquina Deep
Blue pudo ganar a Kasparov, que leyendo la enésima tesis
doctoral sobre Shakespeare o Baudelaire.

Para poner en su lugar las esperanzas del sabio y viejo huma-
nista decepcionado de la alta cultura de los “letreros” y esa
percepcién externa de la gaya ciencia, de la alegria con que se
comporta el investigador cientifico, bastard, tal vez, con re-
cordar aqui la forma en que uno de los mas eminentes fisicos
de la segunda mitad del siglo XX, Richard P. Feynman, se ha
referido al estado de dnimo del investigador cientifico en una
de las mas alabadas exposiciones de la fisica contemporanea:

Uno de los descubrimientos mas impresionantes [de este siglo
XX] fue el del origen de la energia de las estrellas, que hace que
sigan quemandose. Uno de los hombres que lo descubrid esta-
ba con su novia la noche siguiente al momento en que com-
prendid que en las estrellas deben tener lugar reacciones nuclea-
res para hacer que brillen. Ella dijo:
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Mira qué bellas brillan las estrellas. El dijo: Si, y en este momento yo
soy el unico hombre en el mundo que sabe por qué brillan. Ella sim-
plemente le sonrié. No estaba impresionada por estar con el
unico hombre que, en ese instante, sabia por qué brillan las es-
trellas. Y bien, es triste estar solo, pero asi son las cosas de este
mundo (Feynman, 2002).

Dejando aparte las exageraciones acerca de los estados de
animo de los unos y los otros (sobre todo cuando los unos
hablan de los otros y los otros de los unos), se ha de recono-
cer que Steiner no es el Unico humanista grande del siglo XXI
gue esta diciendo cosas asi.

Al afirmar que si no entendemos algo mejor el lenguaje de las
ciencias no podremos ni siquiera entrar en los grandes deba-
tes publicos que se avecinan. Pues si se quiere hacer algo en
serio a favor de la resolucién racional y razonada de algunos
de los grandes asuntos socioculturales y ético-politicos con-
trovertidos, en sociedades como las nuestras, en las cuales el
complejo tecno-cientifico ha pasado a tener un peso primor-
dial, no cabe duda de que los humanistas van a necesitar cul-
tura cientifica para superar actitudes sélo relativas, basadas
exclusivamente en tradiciones literarias. A lo que habia que
afiadir, como suelen hacer algunos de los grandes cientificos
contemporaneos, también ellos desde las alturas de la edad,
gue tampoco hay duda de que los cientificos y los tecndlogos
necesitaran formacion humanista (o sea, histérico-filosdfica,
metodoldgica, ética, deontoldgica) para superar el viejo cien-
tifismo de raiz positivista que todavia tiende a considerar el
progreso humano como una mera derivacién del progreso
cientifico-técnico.

Este es el motivo de fondo por el que en los ultimos tiempos,
y desde perspectivas diferentes, cientificos sensibles y huma-

nistas comprometidos estdn dando tanta importancia a la
indagacién de lo que podria ser una tercera cultura.

En lo que sigue voy a intentar argumentar un poco mas lo que
me parece que estd en el fondo de la preocupaciéon de hu-
manistas como Steiner.

1.2

La mayoria de los asuntos publicos controvertidos en las so-
ciedades actuales suele incluirse académicamente bajo los
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rotulos de “ética practica” y “filosofia politica”. Tal es el caso
de las controversias sobre el aborto y la eutanasia, sobre los
problemas derivados de la crisis medioambiental, sobre los
avances de la ingenieria genética y el uso de algunas de las
nuevas tecnologias o sobre los choques culturales, el racismo,
la xenofobia y el multiculturalismo. También es el caso de
algunos de los debates acerca del concepto de democracia y
su adecuacion a las democracias realmente existentes o sobre
lo que entendernos por justicia social. Son, éstos, asuntos
discutidos por igual en la calle y en los parlamentos, en los
movimientos sociales y en los departamentos de filosofia
moral y politica de todas las universidades.

Las implicaciones éticas, juridicas y politicas de estos asuntos
controvertidos apuntan hacia la necesidad de una filosofia
publica o civil, en el sentido en que han empleado estas ex-
presiones los filésofos italianos Norberto Bobbio, en Las
formas de gobierno (1997) y Salvatore Veca.

Salvatore Veca, en un libro que lleva precisamente por titulo
Una filosofia publica y que trata fundamentalmente de asuntos
socio-politicos, describia asi su proyecto:

Mi idea es que hemos de hacer frente a genuinos problemas fi-
losoficos y que éstos no pueden reducirse a problemas politi-
cos, econémicos, sociologicos, matematicos, tecnologicos, ero-
ticos o estéticos[...] No creo que la filosofia y tampoco, por tan-
to, la filosofia publica, nos permita resolver problemas, al me-
nos del modo en que esta resolucion parece darse (para los no
expertos) en otras actividades o profesiones intelectuales. Sin
embargo, el argumento filoséfico puede permitirnos dar alguna
coherencia y un cierto orden a nuestra manera corriente de
discutir cuestiones que nos parecen importantes. Eso requiere
pasién por y compromiso con la claridad, la distincion y la pre-
cisién en la identificacion de lo que son nuestros dilemas, de lo
que es problema precisamente para nosotros [...] Con mayor
razon, si eso es posible, una filosofia publica tendrd que ate-
nerse a la claridad y a la distincién. No es necesario molestar al
viejo Kant para reclamar el nucleo del proyecto ilustrado de la
"publicidad" como un deber moral de la profesion (filoséfica);
bastara con tomarse en serio, en la formulacién de los argu-
mentos, el punto de vista de cada cual o de cada uno. Esta
ultima es sélo una condicidn necesaria para una buena e inte-
resante filosofia publica (Veca, 1987: 7-9),

Sin descartar, desde luego, la permanencia y validez de otros
enfoques filosoficos, me parece que se puede decir que éste



CIEAL / Revista Vectores de Investigacion Vol. 15 No. 15

de la filosofia publica o civil (o0 mundana o mundanizada, co-
mo dijeron otros pensadores anteriores a Bobbio y Veca para
distanciarse de la antigua metafisica) es el enfoque que co-
rresponde mayormente al filosofar de nuestro tiempo. Y que
puede resultar productivo para abordar asuntos contem-
poraneos controvertidos siempre y cuando la defensa, justa,
de la autonomia del filosofar respecto de otras formas de
conocimiento no se exagere hasta el punto de dar por defini-
tivo el hiato existente entre ciencias y humanidades. Tanto
mas cuanta mayor sea la atencién que se preste a aquellos
asuntos controvertidos en el mundo contemporaneo que
rebasan los temas que fueron habituales de la filosofia moral
y politica desde la llustracidon hasta las ultimas décadas del
siglo XX.

Me explico. El hecho de que, por lo general, |la referencia a la
ética practica surja, en nuestras sociedades, como respuesta
a una serie de problemas que las nuevas ciencias o el llamado
complejo tecno-cientifico crean a los hombres del presente
conduce a veces a una vision unilateral de la dialéctica entre
ciencia y ética. Es cierto que la bioética, por ejemplo, viene
cronolégicamente después del desarrollo de la revolucion
biolégica; que la ética de las ciencias de la salud viene cro-
nolégicamente después del gran impulso logrado en las ulti-
mas décadas por la aplicacién de los conocimientos cientifi-
cos a las prdacticas médicas; y asi sucesivamente. De ahi que
en los Ultimos tiempos, y como consecuencia del gran desa-
rrollo alcanzado por algunas ciencias como la etologia, la
biologia y la socio-biologia, a los filésofos de la moral les
hayan salido competidores. E. O. Wilson ha escrito a este
respecto:

Tanto los cientificos como los humanistas deberian considerar
la posibilidad de que ha llegado la hora de sacar por un tiempo
la ética de manos de los filésofos y biologizarla (Wilson, 1975:
562).

Hace ya varias décadas que Ferrater Mora contestd esta
pretensién aceptando en principio un enfoque naturalista
en un contexto evolucionista. La razén es sencilla: puesto
que las teorias éticas son producciones culturales y las pro-
ducciones culturales son elementos del continuo socio-
cultural, y puesto que este continuo se halla, a su vez, inser-
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tado en un continuo bioldgico-social y en un continuo fisico-
biolégico, parece razonable, al tratar de la ética, tener en
cuenta los factores bioldgicos, socio-bioldgicos o bio-
sociales. Pero la aceptacién de este punto de partida no
niega -o no tiene por qué negar- el caracter autonomo de la
reflexion ética o filosofico-moral, sino que la refuerza; im-
plica, mas bien, la necesidad de incorporar la cultura cientifica
a la discusion ética, juridica y politica (Ferrater Mora y Cohn,
1994: 11 ss.).

Por mi parte, querria subrayar que sin cultura cientifica no hay
posibilidad de intervencion razonable en el debate publico
actual sobre la mayoria de las cuestiones que importan a la
comunidad. Esto se debe a que la ciencia es ya parte sustan-
cial de nuestras vidas. Buena parte de las discusiones publi-
cas, ético-politicas o ético-juridicas, ahora relevantes, supo-
nen y requieren cierto conocimiento del estado de la cues-
tion de una o de varias ciencias naturales (biologia, genética,
neurologia, ecologia, etologia, fisica del nicleo atémico, ter-
modinamica, etc.).

Pondré unos cuantos ejemplos significativos para argumen-
tar esto. Para orientarse en los debates sobre la actual crisis
ecoldgica, sobre el uso que se hace de las energias disponi-
bles y sobre la resolucion de los problemas implicados en ese
uso desde el punto de vista de lo que Ilamamos sostenibili-
dad, ayuda mucho la recta comprensién del sentido de los
principios de la termodindamica, en particular de la idea de
entropia, como mostraron hace ya afos, entre otros autores,
y desde perspectivas diferentes, el economista matematico
Nicolds Georgescu-Roegen (1996) y el ecdélogo Barry Com-
moner (1977 y 1994).

Para entender la necesidad de una ética medioambiental no
antropocéntrica (o al menos no-antropocéntrica en el limita-
do sentido de la ética tradicional) ayuda mucho la recta com-
prension de la teoria sintética de la evolucion (y no sélo en su
formulacion darwiniana), como ha venido mostrando el pa-
leontdlogo S. J. Gould hasta su reciente fallecimiento.

'la mayoria de las obras de S. J. Gould han sido editadas en caste-
llano por la editorial Critica en la colecciéon Drakontos. La editorial
Tusquets, en la coleccion Metaternas, ha editado La estructura de
la teoria de la evolucion en traduccion de Ambrosio Garcia Leal
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Para diferenciar, con la necesaria correccion metodoldgica,
entre diversidad bioldgica, defensa de la biodiversidad y aspi-
racion a la igualdad social (un asunto que ha producido y
sigue produciendo innumerables equivocos), ayuda mucho la
comprension de la genética y de los resultados alcanzados
por la biologia molecular, como pus o de manifiesto hace ya
afios Teodosius Dobzhansk (1978)°.

Para empezar a combatir con argumentos racionales el ra-
cismo y la xenofobia que algunos ven implicados en los cho-
ques culturales del cambio de siglo y de milenio puede ayu-
dar mucho el conocimiento de los descubrimientos relativa-
mente recientes de la genética de poblaciones, como viene
mostrando en las Ultimas décadas L. L. Cavalli Sforza (1994 y
1997).

A repensar lo que habitualmente venirnos llamando “alma” y “con-
ciencia”, base de sensibilidad moral de los humanos y objeto
durante mucho tiempo de la atencidn exclusiva de la religion
y de la filosofia, ayudan las reflexiones del recientemente
fallecido Francis Crick, uno de los descubridores de la estruc-
tura del ADN (Crick, 1994), sobre la estructura neuronal del
cerebro, es decir, sobre aquello que Ramoén y Cajalllamé “las
misteriosas mariposas del alma”. Ayudan mds aun si el ciuda-
dano de este inicio de siglo lee a Crick en paralelo, o compara
lo que él ha escrito a este respecto, con las obras del neurdlo-
go Oliver Sacks, amante de la literatura, y en particular del
Borges de Funes el memorioso. Y, ain mas en general, a replan-
tear el viejo problema filosdéfico de la relacion mente-cuerpo,
gue tantas metaforas ha producido a lo largo de la historia de
la humanidad, ayuda al humanista, mds que cualquier otra
cosa, el fascinante libro del fisico Roger Penrose La nueva men-
te del emperador (1995).

Incluso para entender bien el porqué de la necesidad de una
nueva ética de la responsabilidad, que apunta hacia nuestro
compromiso con el futuro, y para actuar en consecuencia,

52004b).

Una ampliacion de la argumentacidn en F. J. Ayala, La naturaleza
inacabada. Ensayos en torno a la evolucion (1994). Cf. Particular-
mente los capitulos XIlI: "Evolucidon biolégica y evolucion cultural" y
XIV: "El futuro de la humanidad: ¢ Ocaso bioldgico u ocaso moral?".
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ayuda mucho el conocimiento preciso de los avances con-
temporaneos en el ambito de las ciencias de la vida que fun-
damentan la medicina contempordnea, como ha puesto de
manifiesto en sus obras Hans Jonas: El principio de la respon-
sabilidad. Ensayo de una ética para la civilizacion tecnoldgica
(1995) y Técnica, medicina y ética. Sobre la prdctica del prin-
cipio de responsabilidad (2001).

La lista podria ser mucho mas larga. Pero la moraleja que se
puede hacer seguir de esos pocos ejemplos es esta: descono-
cer que la cultura cientifica es parte esencial de lo que llamamos
cultura (en cualquier acepcion seria de la palabra) y despreciar
la base naturalista y evolutiva de las ciencias contemporaneas
equivale en ultima instancia, y en las condiciones actuales, a
renunciar al sentido noble (griego, aristotélico) de la politica,
definida como participacién activa de la ciudadania en los
asuntos de la polis socialmente organizada®.

Ahora bien, por otra parte -y nos conviene no olvidar la otra
parte-, si querernos tener una nocidn clara y precisa de hasta
donde llega y puede llegar razonablemente la ayuda de las
ciencias naturales en la resolucién de estos problemas éticos-
politicos contemporaneos también es evidente que los cienti-
ficos en activo necesitan formacidon humanistica. Pues la cien-
cia sin mas no genera conciencia ético-politica, del conoci-
miento cientifico no se deriva directamente la conciencia
ciudadana, y las ciencias de la naturaleza y de la vida dicen
poco acerca de las complicadas mediaciones por las que el ser
humano pasa de la teoria en sentido propio a la decision de
actuar, por ejemplo, en favor de la conservacién del medio
ambiente, en favor de un modo de producir y de vivir ecolégi-
camente fundamentado, del respeto a la diversidad o de la
sostenibilidad ecoldgica. Viene aqui a cuento -precisamente
porque a partir de ella se puede empezar a generalizar sobre
la complicada relacion entre ciencia y conciencia, entre teoria
y decision- una interesante declaracidén autocritica del gene-
tista francés Albert Jacquard:

Gracias a la biologia, yo, el genetista, creia ayudar a la
gente a que viese las cosas mas claramente, diciéndoles:
Vosotros habldis de raza, pero é¢qué es eso en realidad? Y acto seguido

*He argumentado vya en esta linea en Etica y filosofia politica. Asuntos
publicos controvertidos (2000).
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les demostraba que el concepto de raza no se puede definir sin
caer en arbitrariedades y ambigliedades(...) [En otras palabras:]
que el concepto de raza carece de fundamento vy, consiguiente-
mente, el racismo debe desaparecer. Hace unos afios yo habria
aceptado de buen grado que, una vez hecha esta afirmacién, mi
trabajo como cientifico y como ciudadano habia concluido. Hoy
no pienso asi, pues aunque no haya razas la existencia del ra-
cismo es indudable (cfr. Fernandez Buey, 2000).

En lineas generales creo que se puede decir que hay concien-
cia de la necesidad de un acercamiento o reconciliacidon entre
ciencias y humanidades desde la década de los sesenta del
siglo XX y que el debate provocado por Charles Percy Snow
(1977), a propdsito de lo que él llamo las dos culturas, ha sido
un elemento central en la difusion de esta conciencia. Pero
como la preocupacion por la cada vez mayor separacién de
las letras y las ciencias, del humanista y del cientifico, tiene
antecedentes, y particularmente uno importante en el tltimo
tercio del siglo XIX en Gran Bretafia, convendria, pues, dedi-
car unas palabras a esta otra historia antes de entrar en la
polémica suscitada por C. P. Snow ya en el siglo XX.

1.3

A finales del siglo XIX eran ya evidentes en Inglaterra algunas
de las consecuencias (no sélo positivas) de la revolucidn in-
dustrial y se estaban delineando los rasgos de lo que llama-
mos civilizacién cientifico-técnica. Pero, por otra parte, ese es
el momento de la difusién y popularizacion de la teoria evo-
lucionista que estaba contribuyendo a cambiar el concepto
que los humanos habian tenido del mundo natural. No es
extrafio, pues, que ambas cosas hayan suscitado preocupa-
ciones encontradas, sobre todo en el ambito de la instruccidn
publica y de la ensefianza superior. Y es interesante hacer
observar ya aqui que uno de los motivos recurrentes de la
polémica britdnica sobre “las dos culturas” desde el ultimo
tercio del XIX hasta los afios sesenta del siglo XX ha sido pre-
cisamente la organizacién e institucionalizacion de la ense-
flanza secundaria y universitaria. El tema de las “dos culturas”
es inseparable de la generalizacion primero de la ensefianza
media y luego de la ensefianza superior, de la instruccion
publica de amplios estratos de la poblacidon antes condena-
dos al analfabetismo.
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La polémica de finales del XIX se inicié precisamente con una
consideracion acerca de una de las funciones de la univer-
sidad. Se discutia en este caso si la universidad tenia que
seguir manteniendo un tipo de formacion universalista, ge-
neralista ("hombres capaces de comportarse civilmente en-
tre ellos", como dijo J.S. Mill cuando fue elegido Lord Rector
de la Universidad escocesa de St. Andrews) o convertirse
mas bien en sede de formaciones profesionales (expertos
abogados, médicos, ingenieros). Sobre todo, se discutia en-
tonces si la formacion universal propuesta tenia que tener
un nucleo central literario o mas bien cientifico.

T. H. Huxley traté el asunto en una conferencia pronunciada
el primero de octubre de 1880 en el Birmingham Science
College sobre “ciencia y cultura”®. T. H. Huxley fue, como se
sabe, un cientifico natural y difusor incansable de las ideas
de Darwin. Pensaba que educar equivalia a instruir el inte-
lecto de los hombres sobre las leyes de la naturaleza. Su
punto de vista era: terminar con el monopolio de las lenguas
antiguas (latin y griego) en la ensefanza superior y asignar a
las ciencias naturales el puesto que les correspondia en la
ensefianza secundaria y universitaria. Por otra parte, Huxley
no estaba en general contra la literatura, poco estudiada,
por lo demads, hasta entonces en las instituciones de ense-
flanza en Inglaterra. Eso si: Huxley preferia que se estudiara
la literatura nacional inglesa a las lenguas clasicas.

En su reflexion sobre ciencia y cultura T. H. Huxley empieza
refiriéndose a los obstaculos con que estaba topando en In-
glaterra la introduccidn de las ciencias fisicas en la educacion
general. En su opinidon, estos obstaculos fueron inicialmente
dos: el de los hombres de negocios y empresarios que se
enorgullecian de su espiritu practico pero que consideraban
gue la ciencia es una especulacién inutil para el progreso de
los negocios, y el de los humanistas que “se consideran a si
mismos levitas del templo de la cultura y monopolizadores de
la educacién liberal”. Huxley compara el talante de aquellos
hombres de negocios con uno de los angeles de Milton al que

* La conferencia sobre ciencia y cultura esta en T. H. Huxley, Saence
and Education (1986). En espafiol se puede leer Huxley y Kettlewel,
“Darwin”, en Martin Gardner, El escarabajo sagrado (1986, vol. 2:
147-162).
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no causan conmocion alguna las heridas infligidas en su con-
cepcién del mundo por las armas de la Iégica®. Pero afirma
también que en el ultimo tercio del siglo XIX (y por lo que
hace a Inglaterra) esa especie estaba ya en vias de extincion.
Se centrara, por tanto, en el otro obstaculo, el que represen-
tan lo que llama levitas humanistas del templo de la cultura.

En ese contexto T. H. Huxley adelanta dos convicciones pro-
pias. La primera es que, para el estudiante de ciencias, la edu-
cacién humanista no tiene un valor directo suficiente como
para justificar el tiempo que tiene que dedicar a tal estudio.
La segunda, que para la adquisicion de una auténtica cultura
la educacién exclusivamente cientifica es tan eficaz corno la
exclusivamente literaria. Reconoce que esta Ultima conviccion
choca con la opinién mas difundida por entonces entre los
ingleses cultos, quienes tendian a identificar, segun él, la edu-
cacion liberal con la instruccién y la educacién literaria y so-
bre todo con el estudio de la Antigliedad griega y romana.
Esta ultima opinidn identifica a la persona culta con la educa-
da en las humanidades (preferentemente clésicas) y reserva
el término de “especialistas” para los versados en otras ramas
del conocimiento.

Aunque con mucha cortesia y reconociendo ademas su sim-
patia por el espiritu cientifico, T. H. Huxley encuentra en
Matthew Arnold, al que llama "principal apéstol de la cultu-
ra", una confirmacién de la opinidén a la que se esta refirien-
do, la de que cultura significa “conocer lo mejor que se ha
pensado y dicho en el mundo”, esto es, el analisis critico de la
vida tal como aparece en los cldsicos literarios. Admite que la
cultura es algo muy distinto de la mera habilidad técnica que
implica conocimiento critico para la evaluacion tedrica de las
cosas, pero disiente de la presuncion de que la literatura por
si misma pueda proporcionar estos conocimientos. La cultura
es andlisis critico de la vida, pero la base suficientemente
amplia y profunda para lograr eso no se puede reducir a lo
gue se penso o se dijo en la Antigliedad clasica, ni tampoco a
las literaturas modernas. Huxley relaciona la capacidad de

5 . . . .
Volveré mas adelante sobre esta alusién de T. H. Huxley al angel

miltoniano porque me parece de importancia para el buen plan-

teamiento del tema de la tercera cultura en nuestros dias.
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analisis critico de la vida con la idea de progreso y ésta con el
avance de las ciencias.

Luego Huxley hace una breve historia de lo que ha sido la
cultura occidental, explica el papel de los humanistas desde el
Renacimiento, afirma que prestaron un considerable servicio
a la humanidad, pero concluye que en el plano de la educa-
ciéon se equivocaron:

La Némesis de todos los reformadores es la finalidad, y los re-
formadores de la educacidn, al igual que los de la religion, caye-
ron en el profundo, aunque habitual error, de confundir el prin-
cipio con el fin (Huxley, 1986).

Esta inadecuacién se observa ya en el siglo XIX porque el
tiempo histérico ha cambiado radicalmente: hay mas distan-
cia (espiritual) entre el siglo XIX y el Renacimiento que la que
hubo entre el Renacimiento y la Antigliedad cldsica. Y esto se
debe al papel que ha desempefiado el conocimiento de la
naturaleza que configura la vida de los hombres porque re-
sulta imprescindible para la prosperidad de millones y porque
modifica la concepcién del mundo y de la vida:

Un hombre puede tener [hoy] una cultura clasica superior a la
de Erasmo y saber tan poco como éste acerca de las causas
principales de la actividad intelectual de nuestros dias (Huxley,
1986).

La réplica de Huxley a los humanistas contempordneos em-
pieza siendo, pues, un argumento “tu quoque”: si se acepta
que cultura significa basicamente capacidad de analisis critico
de la vida, entonces resulta que los eruditos especializados
que dicen esto, formados en la cultura clasica, no tienen una
base sdlida para efectuar dicho analisis. E incluso da un paso
mas: los humanistas eruditos del momento carecen del espi-
ritu que tuvieron los cldsicos de la antigua Grecia. Con esto
dice no pretender menoscabar el valor de la educacién clasi-
ca y matiza, ademds, que “las vias para alcanzar la cultura
pueden ser varias y diferentes”.

Se llega asi al nucleo duro de su tesis, a saber: que para los
qgue quieren dedicarse seriamente a la ciencia, para los médi-
cos y para todos aquellos que han de ganarse la vida desde
temprana edad, la educaciéon humanista es un error. Lo que
no quiere decir tampoco infravalorar la educacién literaria.
Huxley afirma explicitamente que no existe una cultura com-
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pleta sin ella, que una formacién exclusivamente cientifica ha
de producir con toda seguridad la misma deformacidon mental
que la educacién exclusivamente literaria.

Para paliar lo que podria ser una futura catdstrofe derivada
de este otro exclusivismo, Huxley propone tres cosas:

1 Incorporar el estudio de dos lenguas modernas, ademas
del inglés, lo que abre el horizonte al conocimiento de “las
tres literaturas mas importantes del mundo moderno”.

2 Desprenderse de la idea segun la cual, por razones practi-
cas, derivadas del espiritu industrial y empresarial, se de-
be sustituir la cultura humanista por la de las “ciencias
aplicadas” estudiadas al margen de lo que se denomina
"ciencia pura".

3 Incorporar la ensefanza de la sociologia pensando en que
cualquier persona que cumpla con su deber tiene que
ejercer funciones politicas y en que las cuestiones politicas
se tienen que abordar como se estan abordando ya las
cuestiones cientificas.

Es interesante indicar que las tres cosas suelen reaparecer
en la mayoria de las propuestas que ahora se hacen a favor
de una tercera cultura.

Matthew Arnold®, amigo de Huxley y miembro del mismo
club londinense que aquél, mantenia que los frutos de la
ciencia sélo pueden beneficiar a los hombres cuando, con la
ayuda de la literatura, se consigue elevar “el nivel de vida”
(que dicen los economistas) de todos los hombres. Tal fue el
punto de vista que mantuvo en una conferencia sobre “lite-
ratura y ciencia” pronunciada en Cambridge en 1882 y al afio
siguiente en varias ciudades norteamericanas. Se dice que
esa misma conferencia sobre “literatura y ciencia” la pro-
nuncio veintinueve veces en EEUU y otras tantas en Inglate-

® para el conocimiento de la obra de M. Arnold anterior a la polé-
mica con T. H, Huxley, véase: Culture and anarchy and other wri-
tings, editado por Stefan Collini (1993). Sobre la personalidad de
Arnold en el marco de la cultura inglesa de la época informan: Lio-
nel Trilling: "La controversia Leavis-Snow", en Mds alld de la cultura
y otos ensayos, traduccidn castellana de Carlos Ribalta (1968); y W.
Lepenies, Die drei Kulturen (1985) y traduccién de Julio Colén, Las
tres culturas. La sociologia entre la literatura y la ciencia (1994).
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rra ante auditorios que podrian haber llegado a sumar 2.500
personas’.

En su réplica conciliadora a Huxley, M. Arnold subrayé que no
habia que confundir “literatura” con “belles lettres” y que
literatura eran también los Elementos de Euclides, los Principia
de Newton, los escritos de Copérnico, de Galileo y de Darwin.
Tampoco se debia permitir, en su opinién, que los cientificos
se reservaran para si el concepto de ciencia. Pues también la
critica literaria y el estudio de las lenguas antiguas eran,
segun Arnold, ciencias.

Al ampliar la nota de la cientificidad a una parte de los estu-
dios filoldgicos v literarios e incluir bajo el rétulo de “literatu-
ra” una parte importante de obras cientificas, Arnold recupe-
raba el uso aleman de la palabra ciencia (Wissenschaft = cien-
cia totalizadora o ciencia de esencias) y recriminaba a Huxley
por hablar siempre de ciencias segln el corriente significado
inglés (science =ciencia empirica, analitico-reductiva) referido
a las ciencias naturales.

Pero la discusidén principal no se redujo a esto, sino que verso
acerca del peligro futuro del predominio que Huxley queria
dar a las ciencias en la instruccién. Para Arnold, era impor-
tante comprender los resultados de las ciencias naturales
modernas porque sin ello no se podia llegar a una justa com-
prensién del hombre y del mundo; a pesar de lo cual también
pensaba que estas disciplinas sélo proporcionan un saber ins-
trumental. Arnold rechazaba la asimilacion del cientifico al ex-
perto o especialista y, sobre todo, la generalizacién de esta
asimilacién a través de la ensefanza. Era necesaria, en su opi-
nién, una “doctrina de la vida”, un “criticism of life”, proporcio-
nados por la poesia y la elocuencia, para que el hombre se
comprenda a si mismo y aprenda a orientarse por el mundo.

Se puede considerar que la controversia de entre siglos y la
denominada “cultura de la crisis” de las primeras décadas
del siglo XX es una traduccién a la alemana de estas preocu-
paciones humanisticas de Arnold. De la misma manera que
el escepticismo moderno de David Hume respecto de la

”La conferencia de M. Arnold sobre literatura y ciencia esta en el
volumen X de The Complete Prase Works o[ Mathew Arnold, compilado
por R. H. Super para la Universidad de Michigan (1974).
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razon ilustrada, al pasar por Johann Georg Hamann vy Frie-
drich Heinrich Jacobi, derivd en Alemania hacia el irraciona-
lismo fideista de los primeros romanticos, asi también aquel
“criticism of life”, con la consiguiente critica del cientificismo, al
pasar por el tamiz de Nietzsche, acabaria derivando en la
abierta hostilidad hacia la ciencia tan caracteristica de los
filésofos alemanes de los afios que median entre las dos
guerras mundiales®.

Pero llegar ahi, y tratar de explicar la cristalizacidon y en-
quistamiento de aquellas dos culturas que en la Inglaterra
finisecular aln se trataban con respeto, exige, no obstante,
dar un rodeo, por breve que sea, a través de la historia de
las ideas, pues por llamativa que resulte la diferencia de
tono, o sea, el paso desde la critica al paradigma positivista y
al cientificismo a la hostilidad hacia la ciencia, y por grande
gue haya sido en eso el papel de Nietzsche, hubo en el caso
de Alemania otros motivos culturales que no permiten redu-
cir la cosa a la mera traduccidn desafortunada y exagerada
de una insatisfaccion compartida ante las relaciones entre
ciencias y humanidades’.

Conviene recordar, pues, que durante el siglo XIX la creencia
en la superioridad epistemoldgica de la ciencia natural habia
llegado a ser tal que la mayoria de las personas que se dedi-
caban a la economia, a la sociologia, a la etnologia o a la filo-
sofia de la cultura, y que todavia no eran reconocidos social-
mente como “cientificos”, reivindicaban una y otra vez tal
titulo para sus investigaciones. El positivismo de A. Comte y
de J. S. Mill contribuyd mucho a que cuajara esta actitud en
los ambientes intelectuales europeos de la segunda mitad del
XIX. Las nociones de espiritu positivo y saber positivo correspon-
den al reconocimiento filoséfico de los motivos del éxito de la
ciencia ya que positivo no se opone en ese contexto sdélo a
utdpico, a quimérico, sino también a metafisico, a especulati-

¥la sugerencia comparativa me viene de 1. Berlin, "Hume y las
fuentes del antirracionalismo aleman", incluido en Contra la corrien-
te. Ensayos sobre historia de las ideas, traduccion de Hero Rodriguez
Toro (1983: 233- 260).

Excelente compafiia para ese rodeo vuelve a ser W. Lepenies, Die
Drei Kulturen. Sociologie zwischen Literatur Wissenschaft [1985],
traduccién citada, 216-233.
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Vo, para aproximarse a la idea de utilidad, a la busqueda de la
certezay de la precisidn, incluso en las explicaciones verbales.

A estos efectos importa poco que haya habido algunas di-
ferencias de nota (que las hubo) entre el positivismo de Com-
te y el de Mill, o entre éstos y lo que estaba escribiendo Marx.
Se puede decir que, por lo que hace a la estimacién de la
ciencia, consideraciones muy parecidas inspiraron a los utili-
taristas en general, a los partidarios de Mill, de Comte y de
Marx en las Islas y en el continente. Incluso una disciplina con
una tradicion humanistico-literaria tan larga e importante
como la Historia reivindicd por entonces la categoria de cien-
cia. Hacia 1850 muchos pensaban precisamente que la histo-
ria podia llegar a ser la ciencia de las ciencias, si es que no lo
eraya.

Pero también es verdad que no faltaron reticencias, y muy
notables, ante la conversion paulatina del culto a la ciencia en
exageracion cientificista. La mas notable y temprana de todas
las conocidas fue seguramente la de Goethe, quien durante
su polémica con la teoria newtoniana de la luz y de los colo-
res habia avanzado quejas que se resumen en el célebre: “Si
me quitdis las metéaforas, ¢qué me queda?" Las consideracio-
nes tedricas de Goethe'® en favor de una ciencia de lo cualita-
tivo, de orientacidon holistica y organicista, influyeron mucho,
a través de Schelling y de Hegel, en el origen y desarrollo de
la Naturphilosophie en Alemania. Pero la desconfianza ante la
presuncion del proceder cuantitativista, mecanicista y reduc-
tivo de la ciencia newtoniana no quedd reducida a Alemania,
sino que en algunos casos, como el de aquel personaje inte-
resantisimo que fue William Blake, o en el de Carlyle, aquellas
reticencias acabaron en protesta dura contra el culto a la
ciencia misma en la sociedad inglesa.

Si, hablando con precisién, puede afirmarse del XIX, como se
ha dicho tantas veces, que fue el siglo de la ciencia ya madu-
ra, institucionalizada, ello se debe a que entonces las criticas
al cientifismo, y no digamos a la ciencia misma, fueron no
solo minoritarias, aisladas, sino que, ademas, procedian por
lo general de artistas, poetas, literatos o filésofos, es decir,

% sobre la concepcion goethiana de la ciencia véase mas adelante,
"De la luz y los colores: ¢podrian haber saltado juntos Newton y
Goethe?", 375-390.
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de los cultivadores de las viejas humanidades. Eran, por tan-
to, con alguna excepcién notable (como la del propio Go-
ethe, naturalista él mismo) criticas externas al cultivo de las
ciencias, a la practica de la investigacion cientifica propia-
mente dicha. Un ejemplo interesante para valorar hasta qué
punto llegd a apreciarse la ciencia y el espiritu cientifico
durante la segunda mitad del siglo XIX es que incluso cuando
los filésofos y sabios alemanes de tradicién romantica, los
partidarios de la Naturphilosophie, criticaban la ciencia ingle-
sa, o mejor, anglo-francesa, la Science (la ciencia “positiva”),
lo hacian generalmente en nombre de otra ciencia, de una
ciencia “mayor”, de una Ciencia con mayuscula, de la ciencia
cualitativa, esencial o sustancial (Wissenschaft), que se pre-
tendia superior a la otra por ser comprensivamente omnia-
barcadora, no reductiva o reductivista. Pasos de ese tenor
pueden encontrarse, por supuesto, en los autores llamados
hegelianos, pero también, aunque mas moderadamente, en
autores tan distintos como Liebig y Marx, y en los discipulos
de ambos, durante la segunda mitad del siglo XIX.

1.4

Esta diferencia entre Science y Wissenschaft, a la que habia alu-
dido Arnold en su polémica con T. H. Huxley, con la consi-
guiente afirmacidn de la superioridad de la Wissenschaft, estu-
vo muy presente en la evolucién del pensamiento alemadn
desde finales del siglo XIX hasta los afios treinta del siglo XX.
Las reflexiones de Goethe y el espiritu goethiano estuvieron
siempre muy presentes en esta evolucidén. Pero el ultimo
decenio del siglo XIX acentud aquella oposicion al producir
una verdadera revolucion neorromantica (el sociélogo Dur-
kheim hablé por entonces de “renacimiento mistico”) que en
Alemania iba a dominar el panorama filoséfico y la reflexién
filosofica sobre las ciencias. Y es en ese ambiente finisecular
en el que las reticencias y las desconfianzas anteriores em-
piezan a derivar claramente hacia la hostilidad ante la ciencia,
particularmente hacia las ciencias naturales de orientacién
galileanonewtoniana.

Son varios y diversos los factores que contribuyeron a ello:

e En primer lugar, el reconocimiento por parte de los pro-
pios cientificos, naturalistas o fisiélogos de los limites del ana-
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lisis reductivo practicado por la ciencia a la hora de explicar
qgué son realmente la mente y la conciencia humanas.

e En segundo lugar, el separatismo metodoldgico, primero
de la historiografia y luego de las otras ciencias del hombre,
con la consideracidon de que en ese ambito no caben ni la
explicacion causal ni el establecimiento de leyes propiamen-
te dichas y, por consiguiente, hay que alejarse de la mala
compaiiia que método Iégicamente representan las ciencias
naturales. Como suele ocurrir en otros dmbitos de la vida
social, también en éste el separatismo metodoldgico pro-
pugnado por filésofos de la historia, del espiritu y de la cul-
tura fue una reaccién al anterior imperialismo metodoldgico
del naturalismo vy el fisicalismo.

e En tercer lugar, la implosion del vitalismo, que arrancaba
de la contraposicion que Goethe habia establecido al final
del Faust entre los arboles del Paraiso para afirmar, mas en
general, el caracter irreductible de ese fenémeno que lla-
mamos vida a todo intento de explicacion en términos
cientificos, fendmeno sélo captable de forma subjetiva o a
través de una intuicién.

e En cuarto lugar, el reconocimiento, por parte de los fisi-
cos, de las dificultades tedricas y experimentales en que se
encontraba la teoria espacio-temporal newtoniana, hasta
entonces indiscutida.

e Y, por ultimo, en quinto lugar, la conviccién (afirmada
sobre todo en el ambito de la fenomenologia trascendental
y de la contemporanea filosofia de la existencia) de que
ciencia con conciencia propiamente dicha, o sea ciencia con
mayuscula, ciencia esencial, sélo puede serlo la filosofia,
aungue, eso si, radicalmente renovada para superar su su-
puesto pecado original, que, como diria Husserl, habia sido,
en la modernidad, el cartesianismo.

Seria un error, por supuesto, meter todas estas cosas y la
evolucidn del pensamiento aleman de varias décadas en un
mismo saco. Y tampoco hay que pensar que todas ellas
hayan contribuido por igual, en Alemania, a crear hostilidad
frente a la ciencia en general y a las ciencias naturales en
particular. De hecho, algunos de los ensayos que escribieron
Dilthey, Windelband, Rickert y Weber sobre filosofia del espi-
ritu, teoria de la historia, ciencias socio-histéricas y ciencias
culturales contribuyeron en su momento a aclarar la especi-
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ficidad, tanto por lo que hace al objeto como al método, del
conjunto de disciplinas que habian configurado el amplio
espectro de las antiguas humanidades; y podria decirse con
razéon que no pocas de sus distinciones se han convertido
con el tiempo en tépicos aceptados por igual entre cientifi-
cos naturales amigos del filosofar y humanistas cientifica-
mente informados. Tal vez en otras circunstancias, distintas
de las que condicionaron el ambiente espiritual de la Re-
publica de Weimar, a partir de estos distingos y matices po-
dria haberse establecido una base sélida en la que cimentar
el didlogo amistoso entre humanistas y cientificos sobre la
ciencia con conciencia. El giro de Heidegger en este punto,
que es patente después del término de la segunda guerra
mundial, en algunos pasos de la Carta sobre el humanismo,
avala esta hipétesis.

También por estas razones conviene detenerse con un poco
mas de detalle en esta parte de la historia de las ideas para
analizar dénde y por qué la separacion metodoldgica entre
ciencias y humanidades parece convertirse en hiato insalva-
ble. Por orden cronolégico, el primero de los factores aludi-
dos mas arriba, y al que conviene atender, fue la instrumenta-
lizacidn del discurso critico acerca de los limites internos del
conocimiento cientifico, un discurso que procedia del interior
de la ciencia misma.

Ese discurso se debe a Emil Du Bois-Reymond. El inaugura, en
el ultimo tercio del siglo XIX, lo que podriamos llamar “agnos-
ticismo cientifico” moderno, diferente del agnosticismo anti-
guo y también del de David Hume. Emil Du Bois-Reymond fue
uno de los grandes fisiélogos de su época y el discurso sobre
los limites de la ciencia lo pronuncié en 1872. Se cono ce en
las historias de la ciencia y del pensamiento cientifico como el
discurso del Ignorabimus.

14.1

A diferencia de los literatos y de los fildsofos criticos que es
habitual mencionar al repasar las primeras criticas de la cien-
cia institucionalizada, Du Bois-Reymond no tenia ninguna
simpatia romantica por la vieja Naturphilosophie, no estaba
proponiendo como alternativa una Ciencia de Esencias o un
Saber-en-general-de-todo-y-nada-en-particular. Al contrario:
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como fisidlogo que se habia dedicado al trabajo experimental,
era también critico de lo que consideraba exceso especulativo
de los fisicos-filésofos a la alemana y partidario, por consi-
guiente, del proceder inductivo y experimental, caracteristico
de las ciencias positivas en su historia real. Pero, a diferencia
también de la mayoria de sus colegas cientificos de entonces,
Du Bois-Reymond daba mucha importancia a las conside-
raciones histdricas y epistemoldgicas de los propios investiga-
dores, justamente para perfilar la necesaria modestia del
conocimiento cientifico en su relacidn con otros tipos de co-
nocimiento. Tenia, pues, una idea de la ciencia que no era
meramente técnica ("instrumental”, dirlamos ahora) sino
vinculada a la historia de la propia disciplina y abierta a los
aspectos culturales, a la ciencia como pieza cultural, a la exi-
gencia de elaboracién de una visién o concepcién del mundo
(hoy dirifamos de una “nueva sintesis”).

Por otra parte, al igual que la gran mayoria de los cientificos
naturales de aquella época, Du Bois-Reymond estaba con-
vencido de que el programa mecanicista, segun el modelo
laplaciano, tan caracteristicamente reductivista en lo meto-
doldgico, era algo asi como la esencia misma de la ciencia
natural. Los limites internos de la ciencia natural (en su mo-
delo mecanicista laplaciano) se deben, segin Du Bois-
Reymond, a la relaciéon que establecernos entre el uso habitual
de los conceptos fundamentales de la mecanica (de los con-
ceptos de materia y fuerza) y la comprension del sentido de los
mismos. Los usamos, funcionan, pero en realidad no saber-
nos qué son, qué significan, qué sentido tienen.

De acuerdo con esta opinidn, cuando pasamos del esquema
atomista, tan util en las consideraciones fisico-matematicas, a
la filosofia corpuscular que trata de comprender la sustancia
de aquellos conceptos y que se hace inevitable para explicary
comunicar a los otros las teorias cientificas, nos encontrarnos
con dificultades y aporias muy notables e irresolubles. En
definitiva: el éxito practico de la ciencia no es débice para el
reconocimiento de una importante limitacién cognoscitiva
del analisis reductivo.

Pero en el discurso de Du Bois-Reymond hay una segunda
limitacién del conocimiento cientifico. Esta resulta que la
conciencia no puede ser explicada a partir de sus condiciones ma-
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teriales. Hay un algo mas que escapa a la consideracion cienti-
fica. Y esta imposibilidad no se deriva para Du Bois-Reymond
solo del estado actual de nuestros conocimientos fisioldgicos
o neuroldgicos (un ignoramus provisional, temporal, que en
general todos los cientificos admiten), sino que hay pensar
qgue sera una limitacion para siempre, por cuanto que nunca
llegaremos a explicar qué es la conciencia a partir del estudio
de las condiciones materiales de la misma. Segun esto, el
conocimiento de las condiciones materiales del psiquismo
humano sigue y seguira siendo el ideal de la ciencia, procura
un placer espiritual a los investigadores y estudiosos, pero
representa una limitacién permanente de nuestro conoci-
miento cientifico'’.

Ahora bien, de la misma manera que Georg Hamann habia
traducido como profesion de fe aquella creencia instintiva
pero razonable con que Hume solventd el célebre problema
planteado al conocimiento humano por los argumentos in-
ductivos, asi también el hoy casi ignorado pero entonces in-
fluyente Friedrich Wolsters y luego sus amigos del Circulo
Stefan George vieron forzadamente en el ignorabimus de Du
Bois-Reymond la ratificacién de la bancarrota de la ciencia,
tomando del supuesto reconocimiento por el cientifico de los
limites permanentes de la ciencia un motivo central para
reforzar la critica anti-cientifica. Y esto en nombre de la poes-
ia, del arte y, en ultima instancia, de la vida, forzando con
ello, en un sentido irracionalista, algunas de las maximas y
reflexiones del admirado Goethe.

14.2

Paralelamente, y casi al mismo tiempo en que en Inglaterra
tenia lugar la controversia entre T. H. Huxley y M. Arnold, en
Alemania, sobre todo en los ambientes neokantianos e his-
toricistas, se estaba estableciendo una clara linea de demar-
cacion sobre el estudio del mundo de la naturaleza y el es-

1 Sigo en esto a F. Vidoni, Ignorabimust, Emil du Bois-Reymond e il
dibattito sui limiti della conoscenza saentifica nell'Ottocento (1988);
una discusién detallada de las implicaciones filoséficas del discur-
so de Du BoisReymond en G. Bueno, "Ignoramus, ignorabimus!", £/
Basilisco, 2' época, No. 4, 1990, 69-88; para la contextualizaciéon: W
Lepenies, obra citada, 219 ss.
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tudio del mundo de la cultura o del espiritu (que engloba la
“razén practica” kantiana, los valores humanos y los pro-
blemas del sentido o de la significacion). Esta linea de de-
marcacion la establecieron, en las décadas finales del siglo,
principalmente Dilthey, Windelband y Rickert. En lo esencial,
lo que estos autores hicieron fue tratar de establecer la es-
pecificidad de la historiografia, de las disciplinas socio-
historicas y de la psicologia, diferenciando su objeto y su
método del proceder habitual en las ciencias de la naturale-
za.

Para entonces, cuando empieza la célebre controversia sobre
el método, los tres grandes exponentes alemanes en el am-
bito de la metodologia histérica, Leopold von Ranke, Karl
Marx y Johann Gustav Droysen, estaban ya al final de sus
vidas, pero su influencia seguia siendo patente y con sus dis-
tintas concepciones de la historia y de la historiografia se
miden adn Dilthey, Windelband, Rickert y Weber. Ranke,
Marx y Droysen habian producido sus diferentes concepcio-
nes de la historia después de la muerte de Hegel y en cierto
modo midiéndose, a su vez, con la imponente filosofia hege-
liana de la historia. A pesar de su distinta formacion (Ranke
era propiamente historiador; Droysen, fildlogo-historiador;
Marx, economista y filésofo), hay un rasgo que compartian:
los tres fueron tedricos de la historia y los tres hacen teoria
alejandose, en mayor o menor medida, de la filosofia especu-
lativa de la historia. Ranke, de una forma muy explicita ya
desde su primera obra importante en los afios treinta; Marx,
discutiendo con la dialéctica hegeliana mientras elaboraba su
concepcion histérico-materialista y dialéctica de la historia en
los afios cincuenta; y Droysen, por los mismos afios, cuando
escribe su importante contribucidn a la metodologia histdrica
y a la hermenéutica.

Esta distincion entre filosofia especulativa de la historia y
teoria y metodologia de la historiografia no siempre es evi-
dente y por eso mismo se ha discutido mucho al respecto y
aun se sigue discutiendo. Pues en la discusion sobre el méto-
do histdrico se han superpuesto frecuentemente cuestiones
relativas a la visién o concepcidon del mundo, al enfoque o
proceder especifico de los historiadores y a las formas, adn
mas especificas, de investigacién y exposicion de los resulta-
dos. Pero, sin entrar ahora en el fundamento de aquella dis-
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tincidn, lo que implicaria discutir hasta qué punto hay en este
campo observacién sin vision previa y si esta vision teérica o
teoria incorporada ha de ser o no necesariamente filoséfica,
se puede decir que lo que aproximaba a Ranke, Marx y Droy-
sen es la intencién de basar la teoria de la historia en la empi-
ria, en la captacion de los datos basicos, en la investigacion y
valoracidén critica de las fuentes, documentos y archivos dis-
ponibles. La teoria de la historia viene al final, por asi decirlo,
como consecuencia de la investigacion empirica previa y co-
mo reflexidon acerca de lo que se ha expuesto pormenoriza-
damente.

2 Sobre la tercera cultura y el nuevo humanismo

Para los propdsitos de este apartado las preguntas que me
parece de interés tratar de contestar ahora son éstas. Prime-
ra: éitiene fundamento o razén de ser la critica filoséfica de la
ciencia elaborada por los tedricos alemanes de la cultura de
la crisis? Y segunda: en la perspectiva de lo que podria llegar
a ser una tercera cultura en serio, éfavorece o desfavorece la
orientacion filosofica de esta critica una mejor relacién entre
ciencias y humanidades? La primera pregunta se puede divi-
dir, a su vez, en dos para separar los planos desde el princi-
pio. Una: ¢aguanta esa critica las objeciones que el pensa-
miento racional de base cientifica le ha opuesto desde los
afios treinta del siglo XX? Y dos: independientemente de la
respuesta a la pregunta anterior, étiene fundamento la pre-
ocupacion expresada por Jaspers, Husserl y Heidegger sobre
la evolucidn de la ciencia como parte de la cultura europea u
occidental?

Haciendo ahora abstraccién de las concomitancias politico-
ideoldgicas habria que decir que Jaspers, Husserl, Heidegger y
en general los fildsofos alemanes de la crisis de las ciencias
europeas tenian, sin duda, motivos para mostrarse preocu-
pados por algunos de los efectos de la institucionalizacién de
la ciencia, muy patentes ya en la Alemania industrial de los
anos veinte. Respetable es, por ejemplo, la preocupacién por
el papanatismo que convierte el asombro del publico no in-
formado ante descubrimientos cientificos en una nueva fe o
en una nueva supersticion; y respetable es, por poner otro
ejemplo al que se referia explicitamente Jaspers, la preocupa-
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cién por ese otro lado oscuro del fideismo y de la supersticion
cientificista: el resurgir imponente e impetuoso del charlatdn
(de la astrologia, del curanderismo, de la teosofia, del espiri-
tismo, de la videncia, del ocultismo) que hace imposible la
comunicacion racional entre hombres. Pues, efectivamente,
las supersticiones de las gentes y el embotamiento de la con-
ciencia civica que supone la vuelta de esa larga lista de viejas
practicas manipuladoras constituyen precisamente la cruz del
fideismo cientificista, contraria pero inseparable de él. Y res-
petable es también la critica de Husserl a lo que llamé la re-
duccidn positivista de la idea de ciencia a la idea de una ciencia de
hechos, critica coincidente, por lo demas, con lo que por esas
fechas pensaban ya buena parte de los fisicos renovadores
gue han hecho la historia de esa ciencia en el siglo XX.

2.1

Varias de las ideas expresadas en la polémica finisecular en-
tre T. H. Huxley y M. Arnold y algunas de las ideas de la filo-
sofia alemana sobre la crisis de las ciencias reaparecen en la
controversia, mas conocida, suscitada por C. P. Snow a co-
mienzos de los 60. Esta no habria llegado a tener la repercu-
sién que tuvo si no hubiera sido porque condujo enseguida a
un par de cuestiones muy conflictivas. En primer lugar, por la
estimacion de las responsabilidades respectivas, de literatos
y cientificos, en las ignorancias, intolerancias y crimenes que
dieron lugar a las guerras del siglo. Y, en segundo lugar, por
la propuesta de reforma de las ensefianzas secundaria y uni-
versitaria, por el proyecto de introducir cambios radicales en
la instruccion publica superior de los paises de habla inglesa.

El 6 de octubre de 1956 se publicd un articulo de C. P. Snow
en New Statesman, la revista fundada por Sidney y Beatrice
Webb: "The Two Cultures". Tres afios después (1959) Snow
amplié su contenido en una conferencia, al pronunciar la Re-
de Lecture, en Cambridge. La conferencia de C. P. Snow fue
publicada con el titulo de The two cultures and the scientific
revolution (1959), Snow publicé luego, en 1964, una segunda
version, revisada, de la conferencia, respondiendo a las criti-
cas que ésta habia suscitado, con el titulo de Las dos culturas
y un segundo enfoque. La polémica, que se inicid en Inglaterra
y EEUU a comienzos de los anos sesenta, se extendid luego a
otros paises, se prolongé a lo largo de toda la década y en ella
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intervino una amplia gama de intelectuales y cientificos. Se
puede decir que todavia colea. Treinta afos después de la
edicion revisada de la conferencia de Snow, Stefan Collini
publicéd una nueva edicién revisada y anotada con un amplio
prologo en las prensas universitarias de Cambridge. Las refe-
rencias al libro de Snow siguen siendo frecuentes todavia hoy
en el marco de las discusiones sobre la tercera cultura.

La version revisada de la Conferencia Rede para su publi-
cacion apenas ocupa cincuenta paginas. Esta dividida en cua-
tro apartados cuyos titulos son: “Las dos culturas”, “Los inte-
lectuales, luditas por antonomasia”, “La revolucion cientifica”
y “Ricos y pobres”. En el primer apartado C. P. Snow arranca
con una declaracion autobiografica en la que incluye alguna
experiencia vivida u oida. El consideraba las ciencias naturales
como la profesién propia vy la literatura como la propia voca-
cién y en ese contexto se refiere a la dificultad de comunica-
cién entre cientificos y literatos, que, por lo demas, tienen un
origen social e ingresos parecidos. Enseguida subraya que tal
incomunicacion estd desembocando en un hiato entre las
“dos culturas” y que eso supone un problema para todo el
mundo occidental. Presenta el hiato con la consideracion de
qgue se han formado dos grupos “polarmente antitéticos”:
intelectuales literatos y cientificos, separados por un abismo.
Ya en las primeras paginas, donde trata de las incompren-
siones mutuas y de la representacion inadecuada que unos
tienen de los otros y los otros de los unos, C. P. Snow va po-
niendo de manifiesto, por los adjetivos que emplea al tratar a
unos y a otros, su simpatia por los cientificos. Discute en ese
contexto la percepcién que suelen tener los literatos de que
los cientificos son optimistas inveterados para afirmar a con-
tinuacién que la mayoria de los cientificos que él mismo ha
conocido tienen una visidn tragica de la condicién personal, lo
gue no es dbice para que alberguen un sentimiento de espe-
ranza sobre la condicion social (Shnow, 1964: 16). El verdadero
optimismo de los cientificos derivaria, pues, de su impacien-
cia por hacer algo que mejore la situacién social real.

De todas formas, Snow critica como una simpleza de algunos
cientificos contemporaneos la consideracién de que los li-
teratos actian como seres asociales preocupados sélo por la
existencia individual y por el arte, como si fueran “politica-
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mente obtusos o malintencionados”. Cree que esa es una
desconsideracion basada en la generalizacién excesiva a par-
tir de algunos ejemplos del periodo 1914-1950 y que ahi hay
un malentendido (Snow, 1977). A partir de tales malentendi-
dos, admite a continuacidon que tal vez hubiera sido mejor
hablar de “tres culturas” y hasta de “muchas culturas”, pero
mantiene la idea de las “dos culturas” con la consideracién de
gue es una metafora vistosa para los fines que él se propone.
Y sale al paso de algunos tépicos muy extendidos para afir-
mar que estadisticamente hay mas cientificos incrédulos que
en el resto del mundo intelectual, mas cientificos de izquier-
das y mas procedentes de familias pobres, aunque el origen
de clase, la incredulidad (o el agnosticismo) y la orientacion
politica sea, para él, una cuestién secundaria (Snow, 1977).

La critica al otro polo, el de los literatos identificados con la
cultura tradicional, es mas dura. Hay que decir que en 1960 C.
P. Snow pensaba que la cultura tradicional, de raiz literaria y
no cientifica, seguia dominando en el mundo occidental. Lla-
ma la atencidn acerca de la rareza que supone entre los
cientificos la lectura de la mayor parte de las obras de que
suelen hablar los literatos: de libros manejan muy pocos. Y
eso contribuye al empobrecimiento del espiritu. Pero si los
unos apenas leen libros, los otros lo ignoran practicamente
todo de la fisica moderna y no serian capaces de enunciar el
segundo principio de la termodinamica. Esa situacion le pare-
ce a Snow “algo peor que una lastima” (Snow, 1977), sobre
todo porque el abismo se ha ido acentuando con los afos.

¢ Todavia en ese primer apartado de su conferencia avanza
ya que la solucidn estd en un replanteamiento de los planes
de ensenanza, aunque para eso todavia falta conciencia en
Inglaterra.

e El apartado segundo, en el que empieza calificando a los
intelectuales de “luditas por antonomasia”, fue, obviamente,
el que mas ampollas levanté. Con ese término se refiere
Snow al hecho, que considera probado, de la cultura tradicio-
nal, que es la cultura de los literatos, no se enterd de lo que
fue la revolucion industrial, una de las pocas revoluciones en
la historia de la humanidad que merece tal nombre. Snow
aduce poca documentacién al respecto, pero cita nombres:
Ruskin, William Morris, Thoreau, Emerson, Lawrence (Snow,
1977) muy conocidos en el mundo de las humanidades. De la
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lista de los literatos que no se enteraron de las consecuencias
positivas de la revolucion industrial sélo salva al viejo Visen. Y
esto para Snow es grave porque considera “verdad indiscuti-
ble” que en la industrializacion esta “la Unica esperanza para
los pobres” (Snow, 1977). En las pdginas siguientes se detiene
a argumentar esto, aunque al final también admite que el
industrialismo tiene sus desventajas, la principal de las cuales
es que “organizar una sociedad para la industria facilita el
organizarla para la guerra total”. A pesar de lo cual concluye
diciendo que en los beneficios de la revolucién industrial estd
la base de nuestra esperanza social.

¢ El apartado tercero esta dedicado a la revolucién cientifica.
Entiende por revolucion cientifica la combinacidon que en la
sociedad industrial se da entre electrdnica, energia atdmica y
automacién, lo que constituye el plasma social del que se
formaba parte en los afios sesenta. En esa situacién, en la que
ciencia aplicada pasa a primer plano, la percepcién que tienen
los miembros supercultivados de la cultura no-cientifica aln
se hace mas débil. Y Snow matiza que en esto la mayor parte
de los cientificos puros han mostrado también una ignorancia
abrumadora. Y ahi abre un interrogante sobre otro abismo,
del que da igualmente algunos ejemplos: aunque pertenecen
a la misma cultura cientifica, cientificos puros e ingenieros
tampoco se entienden (Snow, 1977). En ese contexto Snow
declara su simpatia por los sistemas de ensefianza norteame-
ricano y soviético; considera que éstos preparan mejor para
las transformaciones en curso, vinculadas a la revolucion
cientifica, que el sistema inglés. Al final de ese apartado,
Snow confiesa que se siente emocionalmente dividido: con un
pie en un mundo agonizante y el otro en un mundo que a
toda costa hemos de ver nacer. Acaba comparando el destino
de la republica de Venecia con el de Inglaterra.

e El cuarto y ultimo apartado lleva por titulo “Ricos y po-
bres”. Este apartado apenas se comenta en las referencias a
la publicacién de Snow y a las “dos culturas”. Y sin embargo
es importante. EIl mismo Snow ha confesado que antes de
escribir la conferencia pensaba titularla “Ricos y pobres” y
que se arrepentia de haber cambiado de idea (Snow, 1977).

Se refiere ahi a otro abismo que ve crecer: el que separa a
los paises industrializados de los demas, con el consiguiente
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aumento de las diferencias sociales. También arranca de una
declaracién tan esperanzada como optimista:

La desigualdad no durard mucho. Otras cosas de nuestro mun-
do actual podran sobrevivir acaso al afio 2000; pero eso no.
Una vez conocido, como hoy se conoce, el arte de hacerse rico,
el mundo no puede sobrevivir con una mitad de poblacién rica
y la otra mitad pobre. No van a seguir asi las cosas (Snow,
1977).

Para que eso se cumpla el papel de Occidente es esencial. Y
se necesitan hombres con formacidn cientifica y tecnoldgica
para ayudar en Asia, Africa y América Latina, no sélo nobles
paternalistas como fueran Francisco Javier o Schweitzer [58].
Snow admite las dudas razonables acerca del caracter utdpi-
co o irrealista de lo que esta proponiendo en este punto y
también que ignora las técnicas politicas para cohonestar las
buenas intenciones de los hombres con la eficacia necesaria.
Se limita, por tanto, a llamar la atencidn sobre lo acuciante
del problema y a avisar de que si no lo hace el mundo occi-
dental lo hara el llamado “mundo comunista” (Snow, 1977).
Desde esa perspectiva vuelve, pues, al asunto de la reforma
de la ensefanza para paliar el hiato existente entre las dos
culturas.

El segundo enfoque, escrito en 1963, ocupa otras cincuenta
paginas. Snow repasa la polvareda suscitada por su conferen-
cia en esos anos y atribuye su repercusion y la polémica que
siguid a haber expresado "ideas que estaban en el aire". Pasa
por alto con ironia los ataques ad hominem y entra enseguida
en los temas de fondo: la definicién de cultura y la polariza-
cion establecida entre las “dos culturas”. Matiza que, hablan-
do con propiedad, la literaria y la cientifica son "subculturas",
en el sentido de “cualidades y facultades que caracterizan a
nuestra humanidad” (Snow, 1964: 74). En cualquier caso, no
se puede negar el titulo de cultura a los cientificos. Y aduce
ahi algunos nombres de contemporaneos (Whitehead, Hardy,
Toulmin, Needham, Newman, etc.).

Se ocupa ahi de dos argumentos: el de que no hay dos cul-
turas sino cientos y el de que hay una linea divisoria clara
entre ciencia pura y tecnologia. Snow matiza pero mantiene
su idea. En el primer caso por razones claras; en el segundo
porque no cree que haya una diferencia cualitativa entre
ciencia pura y aplicada. Matiza aun otras dos cosas, a saber:
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1 Que estaba hablando en inglés para ingleses y que en Es-
tados Unidos la division entre las dos culturas no es tan in-
franqueable; y

2 Que, mientras tanto, se ha ido formando un cierto cuerpo
de intelectuales a caballo entre diferentes campos que pa-
recen apuntar hacia la formacién de una tercera cultura.

Al hablar de tercera cultura se refiere Snow a intelectuales
que trabajan en historia social, sociologia, demografia, cien-
cias politicas, economia, psicologia, medicina y arquitectura
[81]. En este punto se muestra explicitamente autocritico y
afiade Snow:

Es acaso demasiado pronto para hablar de una tercera cultura
como de algo ya existente. Pero ahora estoy convencido de que
esta tercera cultura se aproxima(...). Cuando llegue tendra que
entenderse con su propio lenguaje con la cultura cientifica
(Snow, 1964: 81-82).

También se arrepiente de haber empleado como piedra de
toque del saber o la ignorancia en materia cientifica el ejem-
plo del segundo principio de la termodindamica. No porque
no lo considere ya de importancia, sino porque prefiere aho-
ra enfocar la cosa de otra forma y proponer, como impres-
cindible en la cultura general, el ejemplo de la biologia mole-
cular (Snow, 1977). Las razones son:

1. No implica dificultades conceptuales serias como la ter-
modinamica.

2. Requiere muy escasas matematicas para su comprension.

3. El conocimiento de la biologia molecular puede ser injer-
tado en los sistemas educativos, en la ensefianza media o
superior, sin artificio y sin forzar las cosas (Snow, 1964: 85).

En cuanto a los sarcasmos sobre los literatos luditas, ahora,
en este segundo enfoque, Snow prefiere argumentar a partir
de lo que se sabia en la época (por la antropologia y la histo-
ria social) sobre las sociedades preindustriales y los mitos del
Edén preindustrial. Se enfrenta, en cambio, al novelista que
dice conocer mejor: Dostoievski, al que compara con Cherni-
chenski [100-101] y a la literatura modernista (de Joyce a Bec-
ket, de Eliot a Musil y Kafka), a propdsito de lo cual dialoga
con Lukacs y Trilling, para concluir con esta pregunta sin-
tomatica:
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{Hasta qué punto es compatible compartir las esperanzas de la
revolucién cientifica, las madicas y dificiles esperanzas para tan-
tas otras vidas humanas, y al mismo tiempo participar sin reser-
vas en el tipo de literatura que acabamos de definir? (Snow,
1977).

Cuando se reconstruye esta polémica no siempre se ti ene en
cuenta (cfr. Vargas Llosa, 1992) que la critica principal de
Snow a los literatos, a la cultura humanistica, no era tanto su
ignorancia de los hechos cientificos cuanto mas bien una re-
probacién de cardcter moral: casi todos los escritores que a
su juicio habian dejado huella en la literatura del siglo XX (Ye-
ats, Pound, W. Lewis) fueron, en su opinion, unos imbéciles
en el plano politico y la imagen del mundo que encarnaron
contribuyd a acelerar la evolucion que condujo a Auschwitz;
Ruskin, Morris, Thoreau, Emerson y D. H. Lawrence habian
cerrado sistematicamente los ojos ante la realidad econdmi-
co-social precisamente porque habian sido incapaces de
comprender la revolucién técnica que sustentd la llamada
industrial y sus consecuencias. Por eso, por la incapacidad
para comprender el cambio histdrico de fase implicado en las
mutaciones técnico-cientificas, las concepciones antide-
mocraticas eran corrientes en el arte y la literatura de co-
mienzos del siglo XX, mientras que, en cambio, desde este
punto de vista los cientificos naturales eran profundamente
morales; en el fondo, segln Snow, todo cientifico era un fil6-
sofo moral. El problema vital de la civilizacién occidental era,
pues, quitar a la formacién literaria la hegemonia tradicional
para asignarsela a la cultura cientifica.

Replicd a Snow el critico literario Frank R. Leavis en 1962 en
una conferencia pronunciada en Richmond®*. Leavis, que era
entonces director de Scrutiny y probablemente uno de los
mas ilustres criticos literarios del mundo anglosajon, especia-
lista en J. Conrad y en D. H. Lawrence, traté a Snow con mu-
cho desprecio y ferocidad; le considerd un “hijo espiritual de
H. G. Wells”, lo que para él equivalia a mal cientifico y mal
narrador:

Como novelista C. P. Snow no existe, no ha comenzado aun a
existir. Ni siquiera sabe lo que es una novela(...). Resulta una ilu-
sidn patética, cdmica y amenazadora por parte de Snow creer

2 Two cultures? The signifiance of C.P. Snow (1963).
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gue puede aconsejarnos sobre los asuntos que abordalS,

Leavis declaraba en este contexto que el punto de vista de
Snow era un presagio de las amenazadoras consecuencias del
declive cultural contemporaneo.

Segun Leavis, para comprender la civilizacion occidental del
presente (y la revolucion industrial que la habia producido)
no existia instrumento mejor que la literatura. De hecho,
Leavis defendia un concepto muy preciso y a la vez muy res-
trictivo de cultura. “Cultura”, segun él, no es adquisicién de
nuevos conocimientos; la adquisicion de conocimientos, sin
mas, es informacion carente de valor, no cultura; cultura es
enriquecimiento del espiritu. Y confundir cultura con infor-
macion es precisamente cosa de gentes incultas que quieren
dar a la cultura un valor de uso semejante al de las profesio-
nes.

El discurso de Leavis desembocaba en una propuesta pre-
cisamente contraria a la de reforma de la universidad en un
sentido cientifico-técnico. La Universidad deberia ser el lugar
de los saberes mas impracticos, menos técnicos: el lugar para
aprender las lenguas clasicas, las culturas y religiones extin-
guidas, la literatura y la filosofia, el lugar de un saber, en su-
ma, inutil desde la perspectiva funcional pero unificador y
vivificador de todos los otros. Por todo lo cual lo que conven-
fa era crear una “English School” con vitalidad como centro
de una universidad profundamente reformada en un sentido
humanistico. Leavis acababa citando a Matthew Arnold, poe-
ta critico, pedagogo, inspector de la instruccion publica, pro-
fesor de Oxford desde 1857 (nacido en 1822), quien, como se
ha visto, habia polemizado ya en los afios ochenta del siglo

pasado con T. H. Huxley sobre el tema de las “dos culturas”*.

> Un juicio de la obra de C. P. Snow como novelista, independiente
de esta polémica, en Frederick R. Karl, "La politica de la conciencia.
Las novelas de C. P. Snow", ensayo incluido en La novela inglesa
ﬁ)ntempordnea. Traduccién castellana de Rosario Berdagué (1968).

Cf. sobre este tema de las “dos culturas”: C. P. Snow, The Two
cultures (1969, edicion ampliada). Hay una publicacidn con introduc-
cidn de Stefan Collini (1994). Traduccion castellana: Las dos culturas y
un segundo enfoque (1977, varias reediciones); traduccion catalana,
Ed. 62, Barcelona (varias ediciones). Una reconstruccion de la con-
troversia, con atencidén también a las ideas de Arnold, en: W. Lepe-
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2.2

Una de las consecuencias de la polémica entre Snow y Leavis
fue el rapido reconocimiento en el mundo anglosajon de que
las humanidades, al menos en su institucionalizacién acadé-
mica de entonces, estaban en crisis. “Crisis de las humanida-
des” fue precisamente el titulo de un libro coordinado por J.
H. Plumb en 1973 en el que se hace repaso de la situacion de
las diferentes materias humanisticas y se implica también a
algunas de las ciencias sociales (en particular la sociologia y la
economia).

“Crisis” fue seguramente la palabra mas recurrente para ca-
racterizar situaciones en la década de los setenta (de la mis-
ma forma que “fin” y “final” lo han sido en la década de los
noventa). Antes de aceptar la caracterizacion genérica con-
viene expresar una duda, pues por aquellos afios era dema-
siado habitual considerar que todo (o casi todo) estaba en
crisis: el capitalismo, el socialismo, la familia, la naturaleza, el
arte, la cultura, la civilizacidn, etc. Y la duda lleva a la pregun-
ta: équé se estaba entendiendo por “crisis de las humanida-
des”? Sintomaticamente, también en este caso lo que se es-
taba diciendo no era que la filologia, la critica literaria, la his-
toriografia, la filosofia o la cultura clasica hubieran quedado
desahuciadas por la importancia que habian ido tomando en
nuestras sociedades otros conocimientos (sobre todo, tecno-
cientificos), sino algo bastante menos angustioso y mas preci-
so. A saber: que los humanistas y cultivadores de las humani-
dades (historia, lenguas clasicas, bellas artes, teologia, filosof-
fa) estaban en una encrucijada ante la incertidumbre de su
funcién social.

De hecho, se podia partir entonces de la observacion segun la
cual las traducciones y ediciones de los cldsicos de la Anti-
gledad (nucleo central de las humanidades en el sentido mas

nies, Die drei Kulturen (1985, cap. VI). Y sobre la continuacion de la
polémica en el mundo de habla inglesa, cf. J. H. Plumb Ed. Crisis en
las humanidades. Traduccion en espafol (1973, donde se recogen
trabajos del editor, de M. I. Finley sobre la crisis en la ensefianza de
las lenguas clasicas, de E. Gellner sobre las humanidades y las prin-
cipales corrientes filosoficas, etc.). También interesa: I. Berlin, "El
divorcio entre las ciencias y las humanidades", en Contra la corriente
cit., 144-177 (para la historia de la polémica con anterioridad al
siglo XIX).
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tradicional de la palabra) iban en aumento al aumentar tam-
bién (como consecuencia de la generalizacion de la ensefian-
za secundaria y superior) el nUmero de lectores (potenciales y
reales).

Algo parecido podia decirse de la historia, de la filosofia y de
buena parte de las manifestaciones artisticas. Asi que,
hablando con propiedad, la crisis de las humanidades resul-
taba ser, en lo esencial, una crisis de adaptacion: buena parte
de los académicos y profesores universitarios (fildlogos, filo-
sofos, historiadores, etc.) no habian conseguido adaptar el
resultado de sus investigaciones (y, por tanto, la oferta
humanistica) a las demandas de un publico, por lo demas,
interesado y en aumento. Al contrario: al sentirse heridos por
la pérdida de la antigua funcion social de sus profesiones, y
ante la presion de la cultura tecno-cientifica, estaban reac-
cionando de una manera suicida: bien aferrandose a sus acti-
tudes tradicionales, bien retirandose al campo profesional
propio con la consiguiente reafirmacién de las jergas esta-
mentales y del esoterismo.

Por eso el gran Moses Finley podia iniciar su colaboracion en
el volumen de Plumb con la réplica del visitante llegado de
Marte que, viendo las emisiones de la BBC o paseando por las
librerias entre las reproducciones de la lliada y la Odisea, se
extrafia de la repeticién de la palabra “crisis”: "Pero ¢de qué
crisis me hablan ustedes?" Lo del visitante que llega de Marte
siempre es sugerente ante las jeremiadas y los excesos en el
uso de la palabra “crisis”, pues ante el desconocimiento que
se le supone respecto de lo que hubo nos permite a nosotros,
habitantes de la Tierra, moderar nuestras quejas. Podemos,
en efecto, informar al visitante de que el griego ha desapare-
cido de los planes de estudio del bachillerato y de que el latin
estd a punto de desaparecer. Podemos sugerirle que, como
consecuencia de ello, el nUmero de los estudiantes interesa-
dos en las lenguas cldsicas ha bajado también. Pero ¢podre-
mos convencerle de que esa situacion pone definitivamente
en crisis a las humanidades en general? Esto ultimo ya no esta
tan claro.

Pues si es evidente que, en esa situacion, el nimero de per-
sonas capacitadas para leer a los cldsicos de la Antigliedad en
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su lengua original desciende, también lo es que el numero de
personas capaces de leerlos en traducciones dignas aumenta
simultdaneamente. La afloranza del helenista y del latinista por
los “buenos tiempos” pasados disminuiria -argumenta Finley-
si se preguntara cuantos ingleses de los siglos XVII y XVIII lefan
normalmente a los autores griegos y latinos en el original. Se
puede extrapolar la pregunta. Por lo que ha dejado escrito
Francesco Guicciardini en su viaje a Espafa en los inicios del
siglo XVI sabernos que aqui, en Salamanca o Valladolid, eran
muy pocos (incluso en las universidades reputadas). Teniendo
en cuenta eso, Finley concluia en este punto que siendo un
buen consejo (como lo es y lo serd) el de que conviene
aprender griego, no es realista ni sensato afirmar mas y espe-
rar mas de nuestro tiempo.

Algunas veces se presenta este punto de vista como una
“rendicién”, sobre todo cuando es expresado precisamente
por helenistas o latinistas. Y se afiade, en favor de la ensefian-
za de las humanidades cldsicas, dos argumentos que a prime-
ra vista parecen sdlidos. El primero de estos argumentos dice
gue, con la crisis de las humanidades clasicas, se produce una
pérdida de valores, particularmente de aquellos valores co-
municables a partir de la lectura de los clasicos de la Antiglie-
dad. Y se aduce en este sentido la leccién de Maquiavelo o de
Leopardi, cuyas obras son inseparables, desde luego, de la
lectura y el conocimiento de lo mejor de la cultura griega y
romana. Pero admitiendo que la sabiduria maquiaveliana es
inseparable de su trato con la obra de Tito Livio y, aun con
mas razon, que la sabiduria leopardiana es inseparable de un
trato constante con los cldsicos antiguos desde la mas tierna
infancia, los ejemplos tampoco parecen concluyentes cuando
lo que se esta discutiendo es qué hacer en nuestro tiempo (o
sea, en la época de la universalizacidn de la ensefanza secun-
daria y universitaria) con la ensefianza de las humanidades
clasicas. Pues es posible tener en la mas alta estima los ejem-
plos mentados, e incluso ponerlos en lo mas alto a la hora de
considerar el principio y el fin de la modernidad europea en la
historia de las ideas, y al mismo tiempo considerar otras dos
cosas. Una: que seguramente tales ejemplos no son generali-
zables cuando lo que la sociedad se propone es precisamente
la universalizacién de la instruccién publica. Y dos: que los
valores que uno considera propios no se derivan, sin mas, de
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la lectura y el conocimiento de los clasicos de la antigliedad.

En el ensayo citado Finley escribidé otra verdad que val e la
pena repetir: “No eran los clasicos quienes proporcionaban
los valores, sino los valores los que seleccionaban los cldsi-
cos”. Esto es aplicable incluso en los casos de Maquiavelo y
de Leopardi. En el caso de Maquiavelo ya su contemporaneo
Guicciardini, amante como él de las humanidades clasicas,
puso de manifiesto que acomodé la lectura y aplicacién de
algunos textos romanos al andlisis, diagndstico y prospeccién
de los problemas politicos y sociopoliticos de su época. Y,
efectivamente, cualquier lector atento de Las décadas de Tito
Livio y de El principe sabe que esto es asi. Leopardi, por su par-
te, es un grandisimo cuyo inmenso conocimiento de la cultura
clasica que siempre apreciaran todas las personas que aspi-
ran a lo que llamamos excelencia pero que, a poco que co-
nozcan su biografia, muy pocos helenistas o latinistas se atre-
verian a poner como ejemplo a sus hijos en la hora clave de
decidir qué formacién es la mejor.

No voy a entrar aqui en mas consideraciones sobre las causas
del hiato entre cultura literaria y cultura cientifica ni tampoco
en las acusaciones de ignorancia mutua que se han producido
a partir del debate suscitado por Snow. Daré por hecho que
en el transcurso de esa controversia se dijeron algunas sim-
plezas trivializadoras tanto sobre el papel de los cientificos de
la naturaleza como sobre el papel de los literatos en la prime-
ra mitad del siglo XX. Lo que importa aqui es reconocer que
Snow estaba apuntando a una realidad, a un problema de
esos de los que se dice que esta en el aire, en el ambiente, y
no sélo -como se ha dicho a veces- en las universidades ingle-
sas de entonces, sino en la mayoria de los paises que se au-
todenominaban “avanzados”. De manera que me concen-
traré en las preguntas siguientes: équé se ha hecho en las
Ultimas décadas para superar el hiato entre las dos culturas?
équé ideas convendria tomar en consideracién cuando se
postula ahora una tercera cultura?

2.3

Desde mediada la década de los sesenta del siglo pasado ha
habido varios intentos, mas o menos institucionales, de cerrar
o paliar el hiato entre ciencias y humanidades. Inicialmente
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las palabras clave bajo las que navegaron estos intentos fue-
ron interdisciplinariedad y transdisciplinariedad, potenciadas por
varios programas de la Unesco en el marco de proyectos vin-
culados a la preocupacién creciente por la situacion medio-
ambiental y por el deterioro de la calidad de vida en las ciu-
dades. Muchos de estos proyectos y propuestas universitarias
hacian mencién del problema de las dos culturas y del segun-
do enfoque de Snow.

A comienzos de la década de los noventa el fildlogo, fildsofo,
experto en bioética y profesor de la Universidad Libre de Bru-
selas, Gilbert Hottois, podia establecer ya una primera cla-
sificacion de las tentativas orientadas a articular la comunica-
cién entre cientificos y humanistas, en su caso en el marco de
la busqueda de una ética para la biotecnologia. En esta clasi-
ficacién Hottois mencionaba la Historia de la Ciencia, los pro-
gramas de investigacion sobre ciencia, tecnologia y sociedad, los
programas de evaluacién pluridimensional de proyectos de
investigacion y desarrollo, las obras dedicadas a la interco-
municacién entre tecno-cientificos y publico en general, asi
como la creacion y desarrollo de comités de ética en el campo
de la tecnologia biomédica®.

Recorriendo la amplisima literatura existente a este respecto,
podria decirse que durante el ultimo tercio del siglo XX ha
habido tantas candidaturas a ocupar el lugar de “cultura —
puente” entre las ciencias y las humanidades como candidatos
hubo a ser el Newton de las incipientes ciencias sociales du-
rante el siglo XIX. En mi opinidn, las tentativas principales, en
las que val e la pena detenerse, han sido estas:

e 1.En el dmbito de la ensefanza de las ciencias de la natu-
raleza, una de las primeras tentativas fue aproximar el cultivo
de éstas a la discusion sobre lo que ha sido su propia historia,
abriendo asi una reflexion sobre los supuestos teéricos, los
principios metodoldgicos y las implicaciones de los resultados
alcanzados por la fisica, la mecanica y la astronomia princi-
palmente. La forma que ha ido tomando esta propuesta ha
sido aproximar el conocimiento cientifico a la historia y a la
filosofia. Esta tentativa se ha visto favorecida por el cambio

> G. Hottois, Le paradigme bioéthique (Une éthique pour la technoscien-
ce} (1990); traduccién castellana: El paradigma bioético. Una ética para
la tecnociencia (1991).
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en la consideracién tedrica de la ciencia que se produjo a
partir de la publicacién de la obra de Thomas Kuhn, La estruc-
tura de las revoluciones cientificas [1962]. La obra de Kuhn esti-
muld el interés de una parte de la comunidad cientifica por la
ciencia como pieza cultural, por la historia de las ciencias, por
los contextos de los descubrimientos cientificos, por la socio-
logia y la politica de la ciencia. Todo lo cual favorece, en efec-
to, el didlogo entre cientificos y humanistas (particularmente
historiadores y filésofos)'®. En algin momento se llegé a pen-
sar incluso, en algunas universidades anglosajonas, que la
cultura puente entre ciencias y humanidades iba a ser la historia
social de la ciencia, esto es, la cultura proporcionada por histo-
riadores, socidlogos vy filésofos inicialmente formados en la
fisica, en la biologia y/o en las ciencias de la mente.

e 2. Desde el ambito de las humanidades, y en el marco de
la discusidn sobre las reformas de los planes de estudios que
atraveso la segunda mitad de la década de los sesenta, se
reconsiderd la relacién entre filosofia, ciencias positivas (en-
tendiendo por tal no sdlo las ciencias naturales sino también
las ciencias sociales) y practicas artistico-literarias, con la
consiguiente reconsideracion del lugar de la filosofia en los estu-
dios superiores. Un ensayo representativo de este intento es la
propuesta que, entre nosotros, hizo Manuel Sacristdn en su
escrito de 1968 "Sobre el lugar de la filosofia en los estudios
superiores" (Sacristan, 1999). La propuesta de Sacristan no
afectaba a las humanidades en general sino, como dice su
titulo, a la filosofia en particular y se concretaba en sustituir
la tradicional licenciatura en filosofia por un Instituto de Filo-
sofia en el que se impartirian cursos y seminarios a los que
asistirian juntos cientificos, literatos, artistas y otras personas
interesadas en filosofar sobre saberes y practicas sustanti-
vas'’. Ecos de esta propuesta son aun perceptibles en el ori-
gen del Instituto de Filosofia del CSIC, en Madrid, y en la

® Me he referido a lo que representd este cambio en la consideracion
tedrica de la ciencia en el ensayo titulado La ilusion del método. Ideas de
para un racionalismo bien temperado (1991, nueva edicion, 2004). Mas
detalles sobre esto en Lopez Arnal et al., Popper/Kubn: ecos de un debate
2003).

$7 Crf. 30 arios después. Acerca del opusculo de Manuel Sacristdan Luzon "So-
bre el lugar de la filosofia en los estudios superiores”, edicion al cuidado de S.
Lépez Arnal, P. de la Fuente, A. Domingo y M. Pau Vila (1999).
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orientacion del Institut Universitari de Cultura de la UPF, en
Barcelona, que ofrece uno de los pocos doctorados en huma-
nidades que hay en el pais.

e 3. Todavia en el ambito de las humanidades, y en el mis-
mo marco de la polémica europea y norteamericana de los
afios sesenta sobre la reforma de los planes de estudios susci-
tada por el movimiento estudiantil de entonces, surgid la
propuesta de propiciar el conocimiento de los resultados de algu-
nas ciencias (la biologia molecular y la psicologia; y mas tarde
la teoria de la mente o la neurologia) incluyendo en los curri-
cula humanisticos algunas asignaturas obligatorias u optativas
de ese tenor en detrimento de otras materias propias de las
humanidades clasicas (griego y latin). Esta orientacidn, sin
embargo, no siempre tuvo su contraparte en las facultades de
ciencias y en las escuelas de ingenieria. Chocd, ademas, con
otra tendencia paralela: la progresiva division de los antiguos
estudios de letras y la fragmentacion de las humanidades en
facultades y departamentos a veces incomunicados (filosofia,
geografia e historia, filologias, ciencias de la educacién, etc.).
Los resultados, contradictorios, de esta propuesta se pueden
estudiar con detalle comparando, por ejemplo, los planes de
estudios de las principales universidades espafiolas en las
décadas de los setenta y los ochenta con los planes de es-
tudio de otras universidades europeas.

¢ 4. Sintomdticamente, la primera disciplina que se presentd
como candidata explicita a hacer de puente entre las dos cul-
turas fue lo que hoy llamamos, en un sentido un poco dife-
rente del inicial, bioética. De hecho asi presentd en 1971 el
bioquimico y oncdlogo norteamericano Van Rensselaer Potter
(1911-2001) el primer ensayo conocido que lleva el titulo de
bioética, cuya preocupacién principal era mds bien practica:
ocuparse de la interrelacién entre los problemas medio-
ambientales y la salud de los humanos. En 1970-1971 Van
Rensselaer Potter tenia la pretensién de construir sobre todo
una bioética medioambiental o ecoldgica, lo que mas tarde lla-
maria una bioética-puente, cuyo propdsito era contribuir al
futuro de la especie humana promocionando la formacién de
un nuevo saber interdisciplinar. Van Rensselaer Potter justifica-
ba entonces su objetivo con palabras que muestran la pre-
ocupacion de la época por el hiato entre las dos culturas:

Hay dos culturas (ciencias y humanidades) que parecen in-
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capaces de hablarse entre ellas; y si esto es parte del motivo por
el que el futuro de la humanidad resulta incierto, entonces posi-
blemente podriamos construir un puente hacia el futuro (que es
el subtitulo de la obra: Bridge to the future) construyendo la dis-
ciplina de la Bioética como un puente entre las dos culturas
(Potter, 1971).

En opinién de Van Rensselaer Potter, los valores éticos no
pueden ser separados de los hechos bioldgicos, y por eso
estariamos necesitando urgentemente algo asi como una
nueva sabiduria que proporcionase el «conocimiento de cémo
usar el conocimiento" para la supervivencia del ser humano y
el mejoramiento de la calidad de vida. Tiene interés recordar
aqui que este primer ensayo de bioética-puente o bioética
medioambiental estaba dedicado a Aldo Leopold y que en él
se considera precisamente la Etica de la Tierra de Leopold co-
mo un antecedente de la nueva disciplina.

e 5.En un dambito tedrico mas general, y ya en las décadas

posteriores, se pasd a considerar que las llamadas ciencias

sociales (es decir, la sociologia, la economia y la antropologia

cultural, sobre todo) juegan de hecho, o pueden llegar a

jugar, un papel de puente entre las ciencias "duras" (enten-

diendo por tallas ciencias de la naturaleza y de la vida) y las

humanidades. La argumentacion a favor de las ciencias so-

ciales, en tanto que ciencias socio-histéricas, como cultura

puente entre la cultura cientifica y la cultura humanistica se

hizo reconociendo que desde el siglo XIX la sociologia y la

economia, sobre todo, se han movido (y previsiblemente

seguiran moviéndose) entre la formalizacién y la literatura. Re-

presentativa de este punto de vista es, por ejemplo, la obra

del socidlogo e historiador de las ideas Wolf Lepenies (1994),

profesor de la Universidad Libre de Berlin, Las tres culturas,

cuya primera edicién data de 1985.

e 6. Paralelamente, y desde la década de los setenta, se fue
llegando a la conclusién de que la incomunicacién no sélo
afectaba a las “dos culturas” de Snow sino que esta incomu-
nicacion se estaba produciendo también en cada una de las
denominadas dos culturas, o sea, en el seno de la cultura
cientifica y en el seno de la cultura humanistica, como conse-
cuencia de la tendencia a la superespecializacién y a la cons-
tante division de las disciplinas y areas de conocimiento®.

'8 Una constatacién de esto, desde el punto de vista de la historia
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Entre los grupos de expertos de la Unesco se defendié enton-
ces laidea de que la mejor forma de sanar el hiato entre cien-
cias y humanidades y en el interior de las disciplinas cientifi-
cas y de las disciplinas humanisticas era propiciar la transver-
salidad, la interdisciplinariedad (y mas tarde lo que se ha lla-
mado transdisciplinariedad, basada en la comunidad o
aproximacién de métodos.) En ese contexto metodoldgico
hay que entender la difusién alcanzada por el punto de vista
sistémico (Bertalanffy, Laszlo) y globalista (primeros informes
de Club de Roma). Entre los expertos de la Unesco hay acuer-
do, al menos desde hace veinte afios, en que la trans-
versalidad, la interdisciplinariedad y la transdisciplinariedad
funcionan cuando se trata de resolver problemas practicos,
concretos, en ambitos fronterizos (urbanisticos, medioam-
bientales, relativos a la salud publica, etc.) que exigen cono-
cimientos procedentes de diversas disciplinas y métodos de
actuacion o procedimientos comunes.

e 7. Mas recientemente se ha dado en considerar que una
forma adecuada de paliar al menos los efectos mas desolado-
res de la incomunicacion entre las dos culturas es propiciar la
generalizacion de la “cultura cientifica”, argumentando que si la
ciencia misma es una pieza cultural entonces hay que valorar
no soélo la investigacion cientifica propiamente dicha (como
se suele hacer en la evaluacion de los curricula académicos)
sino también la divulgacién y la comunicacion de las teorias y
resultados de las ciencias de la naturaleza y de la vida.

Por “cultura cientifica” se entiende, en ese contexto, no ya la
ciencia misma (tal como aparece en la mayoria de los articu-
los publicados por las revistas cientificas, en Nature o Science,
por ejemplo), sino la comunicacién y divulgacion de los prin-
cipales resultados de las ciencias para un publico culto, en la
linea de lo que han estado haciendo desde la década de los
setenta en EEUU personalidades como Isaac Asimov, Step-
henJay Gould, Carl Sagan o Lewis Thomas. Martin Gardner,
otro de los autores norteamericanos defensores de este pun-
to de vista, ha escrito al respecto:

Por una extrafia coincidencia, estos cuatro hombres se criaron
en el barrio neoyorkino de Brooklyn. Me gusta imaginarme el

de la ciencia, se puede ver en G. Holton, La imaginacion cientifica
(1985).
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célebre puente de este nombre como un grandioso simbolo del
contacto entre las dos culturas de que hablara C. P.Snow. En sus
obras, estos cuatro escritores pasan de un extremo a otro de
este puente imaginario con tanta frecuencia y naturalidad como
deben haber cruzado la gran construcciéon colgante en sus des-
plazamientos entre Manhattan y Brooklyn (Gardner, cfr.
Fernandez Buey, 2000).

Ese mismo espiritu ha inspirado en Espafia, desde los afos
ochenta, algunas colecciones de libros, como, por ejemplo, la
Biblioteca Cientifica Salvat, las colecciones de divulgaciéon
cientifica de RBA y de Orbis, la coleccion Drakontos de Edito-
rial Critica, la coleccién Metatemas de Tusquets, etc., propi-
ciadas por cientificos atentos también a las humanidades:
Jesus Mosrerin, Jaume Llosa, Jorge Wagensberg, José Manuel
Sédnchez Ron, Pere Puigdomenech, Fernandez Rafnada o joan-
domenec Ros. Expresiones mas recientes de este punto de
vista son la revista Quark (ciencia, medicina, comunicacion y
cultura) publicada por el Observatorio de Comunicacion
Cientifica de la UPF y algunos programas de televisién como
Redes (en TVE-2) o Einstein a la platja (en BTV)™.

2.4

La idea de que la cultura cientifica compartida, en el sentido
antes dicho, puede ayudar a superar el hiato entre las dos cul-
turas ha acabado cuajando durante la ultima década en la
propuesta de una tercera cultura que, en ultima instancia,
habria de conducir a unas humanidades nuevas, de base
cientifica, a la altura de las necesidades del siglo XXI.

Probablemente la propuesta mas conocida en este sentido ha
sido la formulada por John Brockman desde EEUU. Brockman
es un empresario cultural y agente literario que ha tenido
entre sus clientes a conocidisimos cientificos (entre ellos va-
rios premios Nobel) y a divulgadores o comunicadores cienti-
ficos. Durante los afios setenta colaboré con Robert Raus-
chenberg, Claes Oldenburg y Andy Warhol; en 1981 fundo el
Reality Club para organizar periddicamente encuentros entre
artistas, cientificos, politicos y hombres de negocios y, mas
recientemente, la Edge Foundation, que edita la interesante

19 . ;

N. del Ed.: Francisco Fernandez Buey, en la que tal vez fuera una de
sus ultimas revisiones, escribia a continuacién: “Ampliar cada uno
de los puntos anteriores”.
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pagina web del mismo nombre, www.edge.org, dedicada a
impulsar en el mundo la tercera cultura®.

En la introduccion a este libro, John Brockman caracteriza la
tercera cultura a partir de las aportaciones de una serie de
cientificos y pensadores que, segun él, estan ocupando ya el
lugar del intelectual tradicional al dedicarse a dilucidar el
sentido mas profundo de nuestra vida. Para Brockman, la
fuerza de esta tercera cultura estriba en que, admitiendo
desacuerdos acerca de las ideas que merecen ser tomadas
en serio, no se demora ya en el tipo de disputas marginales
gue ocupaban y ocupan a “los mandarines pendencieros”,
sino precisamente en aquellas cuestiones que afectaran a las
vidas de todos los habitantes del planeta (Brockman, 1996).
Brockman se refiere ahi a los temas cientificos que han reci-
bido y estan recibiendo un tratamiento destacado en las pa-
ginas dedicadas a la cultura cientifica en periddicos y revistas
a lo largo de los ultimos afios: la biologia molecular, la inteli-
gencia artificial, la vida artificial, la teoria del caos, las redes
neuronales, el universo inflacionario, los fractales, los siste-
mas complejos adaptativos, las supercuerdas, la biodiversi-
dad, la nanotecnologia, el genoma humano, el equilibrio
puntuado, la légica borrosa, la hipdtesis Gaia, la realidad
virtual, etc.

Entre los intelectuales representativos de la tercera cultura
Brockman menciona a fisicos como Paul Davies, J. Doyne Far-
roer y Roger Penrose; a cientificos evolucionistas, como R.
Dawkins y S. J. Gould; a bidlogos como Brian Goodwin, S.
Kauffmann, L. Margulis y F.J. Varela; a informaticos y psicé-
logos, como Nicholas Humphrey y Steven Pinker; a fildsofos,
como Daniel C. Dennet, asi como a algunos periodistas cien-
tificos. En la parte final de su introduccidn a la tercera cultu-
ra, Brockman transcribe algunas de las opiniones de estos
autores que mas tienen que ver con su propio punto de vista.
El libro incluye, ademads, textos representativos de varios de
los cientificos mencionados. La primera parte del mismo estd
dedicada a la idea de evolucion (con textos de S. J. Gould, R.
Dawkins, S. Jones, L. Margulis, entre otros); la segunda parte,

%% Lo esencial de las ideas de Bockman a este respecto estd recogi-
do en: John Bockmen (ed.), La tercera cultura. Mds alld de la revo-
lucion cientifica (1996).
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titulada “Una colecciéon de apafos”, incluye textos sobre
magquinas inteligentes, informacién, intuicion, lenguaje, con-
ciencia, etc., de D. C. Dennett, F. Varela, S. Pinker y R. Penro-
se; la tercera parte, sobre los origenes, reproduce aportacio-
nes de M. Ress, Paul Davies y otros; la cuarta parte se titula “
Cual fue el algoritmo de Darwin?”; y la quinta parte, “Algo
gue va mas alla de nosotros mismos”, incluye un texto de W.
Daniel Hillis.

Brockman alude explicitamente a la distincién entre las dos
culturas introducida por Snow, llama “reaccionarios” a los in-
telectuales norteamericanos de tipo tradicional, pero subraya
el cambio que a este respecto se ha producido en las ultimas
décadas, cuando, a diferencia de lo que ocurria hasta los
afios sesenta, el intelectual-cientifico se hace visible. Aclara,
ademads, que aunque en su proyecto ha adoptado el lema
propuesto por Snow en la revisién que éste hizo, en 1963, de
su primer ensayo (revisién en la que Snow hablaba, efecti-
vamente, de tercera cultura), ésta, segun la entiende él, no
describe ya el tipo de cultura que Snow predijo al anunciar
que en el futuro los intelectuales de letras se entenderian
con los de ciencias. Pues, en su opinién, los intelectuales de
letras siguen sin comunicarse con los cientificos, de manera
que son estos ultimos, los cientificos, quienes estan comu-
nicdndose directamente con el gran publico:

Hoy en dia los pensadores de la tercera cultura tienden a pres-
cindir de intermediarios y procuran expresar sus reflexiones mas
profundas de una manera accesible para el publico lector inteli-
gente (Brockrman, 1996).

Esto quiere decir que la emergencia de la tercera cultura, en
la acepcién de Brockman y de la Fundacion Edge, apunta en
realidad hacia una nueva filosofia natural fundada en la
comprension de la importancia de la complejidad y de la evo-
lucion. De ahi se sigue la aparicion de un nuevo conjunto de
metaforas para describirnos a nosotros mismos, nuestras
mentes, el universo y todas las cosas que sabernos de él
(Brockman, 1996).

Pero la idea de una tercera cultura en esta acepcion de
Brockman ha sido también criticada desde diferentes puntos
de vista. Y no sélo por representantes de la cultura de letras
o humanista, que empiezan por aducir el hecho, en su opi-
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nién sospechosamente sintomatico, de que entre los repre-
sentantes de la tercera cultura sélo aparezca un filésofo (Da-
niel C. Dennet), sino también por algunos fildsofos de la cien-
cia y por analistas dedicados a la comunicacion cientifica y
tecnolégica que ven en esta propuesta demasiado reducti-
vismo. Me referiré aqui a dos de las criticas dirigidas contra
esta idea de la tercera cultura en los ultimos afios.

La primera critica a la tercera cultura en la versién de Brock-
man viene a decir que lo que estan proponiendo éste y la
Fundacion Edge no es en realidad una cultura puente, es de-
cir, una nueva cultura superadora del hiato entre las dos cul-
turas de Show, sino mas bien una ampliacion, epistemolégi-
camente colonialista, de la cultura cientifico-natural en su
estado actual; la segunda critica, aunque comparte la inten-
cién y aplaude lo hecho por algunos de los cientificos men-
cionados por Brockrnan para aproximar la cultura cientifica 'y
tecnoldgica actual al gran publico, rechaza la idea misma de
tercera cultura que de ahi se deriva, y la rechaza en nombre,
precisamente, de la cultura en singular, de la cultura bien
entendida.

La argumentacién de la primera critica a Brockman dice que,
pese a lo que la denominacidn de tercera cultura quiere dar a
entender, ocurre que lo que se esta proponiendo de hecho
no es propiamente una via intermedia o una sintesis supe-
radora de las dos culturas, sino una nueva version de una
vieja aspiracion, que estaba ya presente, por lo demas, en la
primera conferencia de Snow: la de promover, en todos los
ambitos culturales importantes, la autoridad intelectual de
los cientificos, sin mas requisitos que su formacién como
cientificos. Entendida asi, la llamada tercera cultura seria una
derivacién del mero hecho, observable, de que los cientificos,
o por lo menos, algunos cientificos, pueden ser también
humanistas si asi lo quieren, e incluso pueden hacerlo mejor,
como humanistas, de lo que otros lo han hecho hasta el mo-
mento.

Pero es evidente, segln esta argumentacion critica, que el
proyecto de tercera cultura, entendido -repito- en la acep-
cion de Brockman, estd en las antipodas de un verdadero
acercamiento entre las ciencias y las humanidades, pues la
propuesta no sélo no contribuye a desdibujar fronteras, sino
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que las da por reales y bien asentadas; se limita a dictaminar
que el territorio que encierra una de ellas, la humanistica
tradicional, esta todavia gobernado por gente inapropiada.
Se supone, por tanto, que el viejo problema denunciado por
Snow podria solucionarse sin necesidad siquiera de una
anexion de las humanidades; bastaria con establecer “un
buen gobierno colonial” manejado con paternalismo por vi-
rreyes cientificos prestigiosos. Ante un intento semejante
cabe replicar que, si bien es imprescindible tener una forma-
cién cientifica bdsica para entender muchos aspectos de la
sociedad actual, la formacion cientifica (basica o sofisticada)
no habilita por si sola para realizar una critica aguda del
mundo contempordneo. Si la hibridacidn a la que se aspira es
posible, entonces la ciencia misma, tal como la hemos cono-
cido en las ultimas décadas, no deberia quedar intacta, sino
gue también ella tendria que experimentar cambios notables
al tratar de abordar cuestiones de fondo que incluyen la criti-
ca social. En suma: a la tercera cultura de Brockman le faltar-
fa reciprocidad.

Esta impresion de que falta reciprocidad se refuerza ain mas
cuando se atiende a la forma en que Brockman ha pre-
sentado, mas recientemente, no ya a cientificos de la natura-
leza y de la vida sino a algunos de los grandes ingenieros y
tecndlogos del numero y del célculo de nuestra época en Di-
gerati: Encounters with tbe Cyber Elite. La obra, en la que el
presidente de Edge y defensor de la tercera cultura conversa
con algunos de los artifices de la nueva frontera electrénica
(Bill Gates, Steve Case, Ted Leonsis, Danny Hillis, Jaron Lanier,
John Perry Barlow, etc.), ha hecho exclamar a Jacques Du-
fresne, fildsofo de Québec, editor de la revista L ‘Agora y de
la L 'Encyclopédie de I'Agora: "]e ne connais pas chacun de
ces demi-dieux, mais sur plusieurs d'entre eux j'en sais assez
pour déclarer que si telle est la trotsieme culture de I'avenir,
je me range avec enthousiasme dans la trotsiéme culture du
passé: celle de Boole, de Tolstoi, de Goetbe, de Pascal®’.

La otra critica que se suele aducir contra el proyecto de

I N. del Ed.: "No conozco a cada uno de estos semidioses, pero de
muchos de ellos sé lo suficiente como para decir que si esta es la
tercera cultura del futuro, yo apuesto con entusiasmo por la tercera
cultura del pasado: la de Boole, Tolstoi, Goethe, Pascal".
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Brockman y la Fundacién Edge es en cierto modo mas drasti-
ca, puesto que comprendiendo la intencidn inicial de supera-
cién del hiato entre las culturas viene a negarse a continua-
cién que la expresidn misma, tercera cultura, sea hoy relevan-
te. Se sugiere entonces, siguiendo una consideracion del so-
ciélogo Pierre Bourdieu, que lo que llamamos tercera cultura
es una derivacién mas de la cultura de lo efimero y de la cul-
tura de la redundancia, que son caracteristicas, negativas, de
nuestra época. Asi se ha expresado, por ejemplo, el periodis-
ta cientifico Vladimir de Semir:

Hemos de luchar activamente para evitar que consiga cuajar la
tercera cultura que se nos quiere imponer, la acultura basada en
lo superficial y en la mediocre uniformidad de la circulacion cir-
cular de las ideas enraizada en el pensamiento Unico y dirigido
(Semir, 2003).

Claro que esta afirmacién no implica que todo lo que ha es-
crito Brockman en la introduccidn a su libro sobre la tercera
cultura caiga bajo el rétulo de la acultura mediocre, y menos
aun lo que han escrito algunos de los cientificos y pensadores
que colaboran en su libro mas emblematico, pero si apunta
en una direccién muy distinta de abordar el problema, y, en
cierto modo, también mas clasica, a saber: que las dos cultu-
ras deben confluir no en una tercera cultura, sino en la cultura,
es decir, en una cultura soélida, basada en el pensamiento
critico, que es la Unica que “nos permite ser auténticos res-
ponsables de nuestra evolucidn para convertirnos en ciuda-
danos competentes en sociedades cohesionadas y mas jus-
tas” (Semir, 2003).

La exclamacién de Jacques Dufresne sobre la falta de reci-
procidad existente en esta versién de la tercera culturay la de-
nuncia que el publicista cientifico hace de la posible trivializa-
cion del término mismo “tercera cultura” me servirdn para
introducir un ultimo punto con el que quisiera concluir este
apartado: el debate entre E. O. Wilson y S. J. Gould sobre las
diferentes formas de consiliencia para unificar ciencias y
humanidades o recomponer la unidad perdida. Pero antes
permitaseme una ultima consideracién sobre la critica de
Dufresne a Brockman.

Por grande que sea la simpatia que el humanista de hoy pue-
da experimentar por la actitud del filésofo, y por mucho que
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intuya el interés que los cuatro cldsicos citados (Boole, Tolst-
0i, Goethe, Pascal) pueda tener para un didlogo futuro entre
ciencias y humanidades, este mismo humanista, literato, filo6-
sofo o historiador habra de reconocer que no es nada facil
percibir cémo se puede componer con ellos, y a partir de
ellos, ya sea una tercera cultura superadora del hiato entre
las “dos culturas”, ya sea la cultura (en sentido propio y res-
tringido) para el siglo XXI. Aflora en esa critica uno de los de-
fectos de la cultura literaria (filosofica o no) en su fase actual,
gue es precisamente este: el caracter preferentemente alusi-
vo de lo que se propone como alternativa, dando por supues-
to que el lector va a compartir inmediatamente lo que hay
por debajo de nombres ilustres como, sin duda lo son, los
cuatro mencionados. Este caracter alusivo suele generar un
movimiento de simpatia entre los literatos o gentes del gre-
mio de las humanidades, que creen entender, sin mas expli-
caciones, por qué en esos cuatro nombres (y no en otros:
Bacon, Galileo, Shakespeare y Einstein, pongamos por caso)
se puede resumir la tercera cultura del pasado y por qué una
cultura que se resume en aquellos cuatro nombres ha de ser
mejor, para el futuro, que una cultura inspirada en cuatro
técnicos de la computacidn o en dos técnicos, un cientifico y
un agente literario.

Para hacer llegar con alguna precision, ya no a la otra par-
te (es decir, a los cientificos de la naturaleza y de la vida y a los
técnicos), sino a la mayoria de los mortales, la idea hacia la
gue se estd queriendo apuntar con la alusién hay que explicar,
hay que explicarse. Pero, por suerte también en este caso, en
auxilio, al menos parcial, del filé6sofo vienen otros que no son
del gremio. Y, si, tal vez se pueda avanzar algo en esta intui-
cion alternativa a la tercera cultura colonizadora, que Dufresne
resume en cuatro nombres, atendiendo a las explicaciones, a
las razones y a los argumentos que otros autores mas proxi-
mos al quehacer del cientifico han dado en los ultimos tiem-
pos a favor de otra cultura, de una cultura integradora de las
ciencias y de las humanidades que ni siquiera se quiere tercera.

Interesante en este sentido, por lo que tiene de recuperacion
razonada de uno al menos de los nombres mencionados por
Dufresne es la propuesta de recuperacién del punto de vista
goethiano en la consideracién tedrica de la ciencia; una recu-
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peracién a la que ha dedicado no pocas paginas el historiador
de la ciencia de la Universidad de Colonia Ernst Peter Fischer
en su obra La otra cultura (2003)%, Interesante recuperacion
por lo que tiene también de leccién paraddjica, util para
cientificos y util para humanistas: un autor, Goethe, poeta y
cientifico, que como cientifico se equivoco grandemente en la
critica a la teoria newtoniana de la luz y los colores (es decir,
en la explicacion cientifica propiamente dicha de un aspecto
del mundo de la naturaleza), sugiere, en cambio, una consi-
deracién de la ciencia, y en particular de la forma en que hay
que exponer los resultados de la investigacion cientifica, en la que
las metaforas cuentan -como cuentan en otros dmbitos del
conocimiento-, que muchos cientificos de hoy preferirian a la
aproximacion positivista o neopositivista’®. Y atin mas intere-
santes, en mi opinion, las consideraciones sobre la relacién
entre ciencia y humanidades que el paleontdlogo Stephenlay
Gould ha hecho en su ultimo libro, péstumo, dialogando vy
discutiendo con lo que el sociobidlogo E. 0. Wilson ha escrito
en su obra Cansilience®.

2.5

En Erase una vez el zorro y el erizo S. J. Gould mantiene que si
alguna vez estuvo justificada la oposicidn entre ciencias y hu-
manidades (y tal vez lo estuvo cuando nacia la ciencia moder-
na, en los origenes de la llamada revolucion cientifica) hace
tiempo que ya no lo esta. Argumenta que la propensidn
humana a establecer oposiciones dicotémicas y excluyentes,
tan repetida en todas las épocas histéricas, es también la
razoén de fondo por la que se empezé a desarrollar un modelo
equivocado de oposicidn entre la ciencia y las humanidades.
Gould afirma que esa polaridad, a la que nos hemos acos-
tumbrado, se basa en un largo y extendido malentendido y

> Traduccidn al espafiol.

Para mas detalles sobre esta paradoja remito a los capitulos 9 y
10 ("La metafora en la ciencia" y "Metéforas y teorias cientificas")
94e La ilusion del método cit.

E. O. Wilson, Consilience: tbe unity o[ knowledge [1998), traduc-
cién castellana de J. Ros: Consilience: la unidad del conocimiento.
Galaxia Gutenberg, Barcelona, 1999; S. J. Gould, Erase una vez el
zorro y el erizo. Las humanidades y la ciencia en el tercer milenio
(2004a).



CIEAL / Revista Vectores de Investigacion Vol. 15 No. 15

hace referencia a la dicotomia que dio lugar primero a la lla-
mada querella entre antiguos y modernos, luego a la “guerra
entre ciencia y religién”, ya en el siglo XIX, y finalmente al
topico de las dos culturas divulgado por C. P. Snow a finales
de la década de los cincuenta del siglo XX.

También Gould aboga por la conciliacidn (o reconciliacién) de
ciencias y humanidades. Pero, aunque no oculta sus simpatias
por los colegas cientificos, rechaza que la nueva sintesis, la
nueva cultura o la otra cultura en ciernes en el siglo XXI, tenga
gue basarse en la mera subordinacién de las humanidades a
las ciencias de la naturaleza, de la vida y de la mente. Por eso
se opone a la estrategia reductivista latente en la formulacion
de la tercera cultura por Brockman y que otro de los grandes
cientificos contemporaneos, E. O. Wilson, ha argumentado
con detalle, erudicion e inteligencia, hace unos afios, en el
libro fascinante que ha dedicado a la unidad del conocimien-
to.

Gould alaba el esfuerzo de unificacién que Edward Wilson ha
hecho a finales del siglo XX en la linea de los pensadores ilus-
trados y del neopositivismo de la Escuela de Viena; y alaba de
forma particular el cambio de tono que, en comparacién con
otros escritos suyos anteriores, supone la introduccion de la
idea de consiliencia. Para entender bien esta alabanza convie-
ne aclarar que el historiador inglés de la ciencia William
Whewell (1794-1866), que fue quien acufié el término en el
siglo XIX, definid consiliencia (o consiliencias de inducciones)
como el saltar juntas de observaciones dispares, hechas en
diferentes dmbitos, bajo una Unica explicacién comun; un
saltar juntos que podria, en principio, presentar todas estas
observaciones como resultado Unico de un Unico proceso o
teoria. La consilience seria para Whewell una buena indicacion
de la probable validez de la teoria, aunque no una prueba en
sentido propio. Dicho de otra manera: Whewell usé la idea de
consilience para mostrar cémo los hallazgos cientificos pueden
adquirir objetividad al converger, desde distintos angulos, en los
mismos resultados, las mismas regularidades de fondo; y penso
gue esta confluencia o concordancia sefiala las rutas hacia la
integracion de dominios distintos bajo esquemas explicativos
unificados.
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Este es un punto de vista muy querido por Gould y repe-
tidamente puesto en practica por él mismo, como saben sus
lectores habituales y como se puede apreciar facilmente le-
yendo la modesta proposicién con que empieza The Spread of
Excellence from Plato to Darwin (traducido al castellano como
La grandeza de la vida). Se comprende, por tanto, que inmedia-
tamente después de elogiar la recuperacion por Wilson de la
idea de consiliencia (por lo que esto ti ene de reconocimiento
del fracaso del proyecto de unificaciéon neopositivista), Gould
haya subrayado sus diferencias y haya centrado precisamen-
te en la interpretacion de la consiliencia su propia propuesta
de aproximacion entre las ciencias y las humanidades.

La comparacion de lo que han escrito E. O. Wilson y S. J. Gould
sobre la relacidn entre ciencias y humanidades en el mundo
actual es ilustrativa y sumamente interesante para el tema de
la tercera cultura, puesto que se trata de cientificos que han
trabajado en ambitos de investigacién muy proximos, en la
misma universidad, que tienen un aprecio parecido por Dar-
win y la teoria de la evolucién y que, sin embargo, contem-
plan la superaciéon del hiato entre las dos culturas de maneras
muy diferentes, aunque usen para ello la idea comun de la
concepcion consiliente del conocimiento.

E. O. Wilson ha argumentado que el fracaso del proyecto
unificador del Circulo de Viena se debid esencialmente a la
insuficiencia de la ciencia de la mente en el momento histéri-
co en que aquel proyecto fue formulado, pero que este obje-
tivo se puede defender y replantear justamente por el desa-
rrollo que en las ultimas décadas han alcanzado las neuro-
ciencias, a cuyo desarrollo él mismo concede un papel pri-
mordial en el proyecto unificador de los saberes. Su punto de
vista reductivista esta bien representado en estos dos pasos
sustanciales de Consilience:

e 1. El filo cortante de la ciencia es el reduccionismo, el des-
menuzamiento de la naturaleza en sus constituyentes naturales.
La misma palabra, es cierto, tiene un sonido estéril e invasivo,
como escalpelo o catéter. Los criticos de la ciencia retratan a ve-
ces el reduccionismo como un trastorno obsesivo, que deriva
hacia una fase terminal que un escritor calificd recientemente
de megalomania reductiva. Pero tal caracterizacion es una diagno-
sis falsa y criticable. Los cientificos en activo, cuyo trabajo es
realizar descubrimientos verificables, ven el reduccionismo de
una forma completamente distinta: es la estrategia de busqueda
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empleada para encontrar puntos de entrada en sistemas complejos
que de otro modo son impenetrables. Lo que interesa, en ultimo
término, a los cientificos es la complejidad, no la simplicidad. El
reduccionismo es la manera de entenderla(...). Tras la mera des-
composicion de los agregados en fragmentos mas pequefios re-
side un programa mas profundo que toma también el nombre
de reduccionismo: doblar las leyes y principios de cada nivel de
organizacion en los niveles mas generales, y con ello mas fun-
damentales. Su forma fuerte es la consiliencia total, que sostiene
que la naturaleza esta organizada por las leyes sencillas y uni-
versales de la fisica, a las que pueden reducirse eventualmente
todas las demas leyes y principios.

¢ 2. Laidea central de la concepcion consiliente del mundo es que

todos los fendmenos tangibles, desde el nacimiento de las es-

trellas hasta el funcionamiento de las instituciones sociales, se

basan en procesos materiales que, en ultimo término, son re-

ducibles, por largas y tortuosas que sean las secuencias, a las

leyes de la fisica(...). No se ha ofrecido ninguna razén convin-

cente para que esta estrategia [reduccionista] no debiera fun-

cionar para unir las ciencias naturales con las ciencias sociales y

las humanidades. La diferencia entre los dos ambitos estd en la

magnitud del problema, no en los principios que se necesitan para su

solucidn (Gould, 2004a).

Frente a esta consiliencia reduccionista, el Ultimo mensaje de
S. J. Gould es que las humanidades tienen también algo im-
portante que aportar a las ciencias, que la relacién que hay
que establecer no tiene que ser unidireccional, que los estu-
dios humanisticos pueden ayudar a los cientificos a reconocer
el encaje, a valorar el estilo y a acceder a modos adicionales
de explicacién. Sostiene Gould que las humanidades propor-
cionan una comprensidn superior al menos en tres dmbitos:
el reconocimiento y analisis de las influencias sociales y los
sesgos cognitivos que hay dentro y detrds de todo trabajo
creativo, incluidos de los estudios empiricos; el reconocimien-
to de la importancia de las preocupaciones de estilo y retori-
cas en la presentacidn y aceptacidn de cualquier buen razo-
namiento; y la capacidad para desarrollar determinados mo-
dos de conocimiento, como las explicaciones narrativas, que
la ciencia necesita pero que, por razones contingentes de la
propia historia, ésta nunca destacé e incluyd rechazé.

Gould conecta este punto de vista sobre el encaje, el estilo y
lo modos adicionales de explicacién que las humanidades
proporcionan con la importancia actual de la comunicacion
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cientifica, subrayando ahi que la afirmacién corriente de que
la ciencia es un misterio prdcticamente inaccesible, para la
mayoria de los mortales es pura mitologia. Segun él incluso
los conceptos cientificos mas complejos y refinados pueden
explicarse en el lenguaje del lego sin trivializarlos y sin que
esto constituya una pérdida para su comprensién genuina. Se
puede decir que este género de literatura popular (al que el
mismo Gould ha dedicado varios libros relacionados con dife-
rentes aspectos de la teoria de la evolucidn) es precisamente
parte de la tradicion humanista heredada.

Por otra parte, al final del capitulo 6 de este ultimo libro
postumo, Gould dedica algunos parrafos a aclarar el intere-
sante asunto al que aludia Steiner en la cita con la que hemos
iniciado esta reflexion: el de hasta donde puede llegar ac-
tualmente la ayuda de la ciencia cuando ésta se enfrenta a
temas que histéricamente han sido propios de las humanida-
des y que son, por otra parte, caracteristicos de nuestro ser
completo, como la ética o reflexion moral. Gould aduce, razo-
nablemente, que la ciencia, incluida la ciencia de la mente (la
busqueda cientifica del alma humana, por asi decirlo) no pue-
de ir mas alla de la antropologia de la moral, no puede decir nada
acerca de la moralidad de la moral, y que, en el mejor de los
casos, el conocimiento objetivo que la ciencia proporciona
podria ayudarnos a comprender las dificultades a las que hemos
de enfrentarnos en nuestra lucha para alcanzar esta meta
particular o sugerir algunas estrategias Utiles para conseguir
dicha anuencia general.

Discutiendo el uso que hace E. 0. Wilson del término con-
siliencia y su reduccién de las humanidades a las ciencias por
subsuncion de los principales temas de aquéllas a las leyes y
principios de éstas, Gould confiesa que ha utilizado la vieja
fabula del zorro y el erizo (en vez de la metafora del laberinto
de Ariadna, que es la imagen que utiliza Wilson) porque des-
ea que las ciencias y las humanidades "se conviertan en los
mayores amigotes", que se reconozcan mutuamente un pa-
rentesco profundo y una conexion necesaria en la busqueda
de la decencia y los logros humanos. Pero (a diferencia de
Wilson en esto) con la idea de que ciencias y humanidades
mantengan separados sus objetivos y ldgicas, inevitablemente
diferentes cuando se aplican a sus proyectos conjuntos vy
aprendan unas de otras:
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Dejemos que sean los dos mosqueteros (ambos para uno y uno
para ambos), pero no las etapas graduales de una Unica y gran-
de unidad consiliente (Gould, 2004a: 231).

Frente a la consiliencia por subsuncién reductiva, S. J. Goud
acaba proponiendo lo que Ilama consiliencia de igual atencién
para diferencias intrinsecas pero complementarias. Defiende
entonces que éste es el sentido en que puede ampliarse, sin
tergiversarlo, el término empleado por William Whewell, el
cual habria sido desarrollado como una estrategia para trazar
teorias generales en un tipo muy caracteristico de ciencias,
justamente aquellas ciencias dificiles, de sistemas complejos,
gue tienden a ser ricas en datos y pobres en teoria. La belleza
intelectual de la consiliencia de Whewell como saltar juntos
residiria, para Gould, en la emocién que proporciona el eureka
o el aj3, o sea, en la conversidn subita de lo que era confusion
en orden, pero no a través de secuencias deductivas sistema-
ticas, sino mediante una intuicion inmediata que seria equiva-
lente a una explicacion tedrica (y sdlo una), la cual dispondra
todo el conjunto en un orden sensato y que, en el mejor de
los casos, producira asimismo una teoria fascinante e icono-
clasta.

He aqui su caracterizacion final de la consiliencia de igual
atencion:

Las ciencias y las humanidades tienen todo que ganar (y nada
que perder) de una consiliencia que respeta las diferencias ricas,
inevitables y apreciables, pero que también busca definir las
propiedades mds amplias compartidas por cualquier actividad
intelectual creativa, pero que han sido desalentadas y con fre-
cuencia obligadas a la invisibilidad por nuestra clasificacion in-
sensible (o al menos muy contingente) de las disciplinas acadé-
micas(...). También yo busco una consiliencia, un “saltar juntos”
de la ciencia y las humanidades en contacto y coherencia mucho
mayores y mas fecundos; pero una consiliencia de igual atencién
que respete las diferencias inherentes, reconozca el mérito comparable
pero distinto, comprenda la necesidad absoluta de ambos ambitos para
cualquier vida que se considere intelectual y espiritualmente plena y
busque resaltar y alimentar las numerosas regiones de superposicion
real y preocupacion comun (Goud, 2004a).
2.6

La traduccién castellana de The New Humanists. Science At tbe
Edge, libro editado por John Brockman en Estados Unidos de
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Norteamérica, aparecié en 2003%. El libro prolonga la pro-
puesta sobre “tercera cultura” que hizo Brockman en 1991 y
que ha sido desarrollada desde entonces por la Fundacion
Edge v la revista electrénica del mismo nombre?®. Incluye una
seleccion de articulos y de entrevistas, reelaboradas en forma
de ensayo, con autores de diversas disciplinas que colaboran
habitualmente en las tareas editoriales de la Fundacién. Su
novedad principal respecto del célebre volumen en el que
hace una década Brockman recopilaba materiales de cientifi-
cos para la “tercera cultura”?’ es que ahora los resultados
alcanzados por estos y otros cientificos son presentados co-
mo muestra representativa del "nuevo humanismo" que esta
naciendo en los inicios del siglo XXI. Val e la pena leer lo que
dicen aqui el publicista y editor John Brockman y los autores
vinculados a su agencia cultural porque si ya su propuesta de
1991 sobre la “tercera cultura” produjo reticencias importan-
tes entre exponentes valiosos de las humanidades contem-
poraneas?®®, se puede esperar que el vinculo tan estrecho que
la Fundacidon Edge establece ahora entre tercera cultura y
nuevo humanismo reactive la polémica.

El asunto al que apunta este nuevo libro de Brockman se
puede plantear como sigue. Admitiendo que existe hoy en dia
un acuerdo muy amplio sobre la necesidad de cerrar el hiato
entre ciencias y humanidades y admitiendo también que se
necesita algo asi como una cultura (un enfoque tedrico-
metodolégico, una forma de pensar, un estilo de pensamien-
to) que haga de puente o facilite la interrelacion entre ambas,
ése puede admitir como solucién al problema la version de la
“tercera cultura” de base cientifica que viene proponiendo
Brockman? Y aceptando también, como muchos aceptamos,
gue el conocimiento de los resultados de varias de las teorias
cientifico-naturales contemporaneas es indispensable para
gue las gentes de letras puedan entrar con conocimiento de

> D. Dennett, D. Deutsch, J. Diamond y otros, El nuevo humanismo
y las fronteras de la ciencia, traduccion de Eisa Gémez, introduccién
glee Salvador Paniker (2007).

Véase: http://www.edge.org.

John Brockman (ed.), La tercera cultura. Mds alla de la reuolucion
cientifica (1996).

Véase, por ejemplo. J.Dufresne, "La troisierne culture", en L ‘En-
cylcopédie de I'Agora, que se puede consultar en:
hpp://agora.qc.ca/en-cyclopedie.nsf.


http://www.edge.org/
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causa en el debate publico de asuntos esenciales para nues-
tras vidas, ¢ hay que concluir, como parecen concluir Brock-
man vy los cientificos mas proximos a él, que esta “tercera
cultura” es ya lo que hacen los cientificos abiertos a la comu-
nicacién de sus ideas al gran publico hasta el punto de poder
afirmar que eso es el “nuevo humanismo” que corresponde a
los nuevos tiempos?

Que este asunto es serio lo prueba el hecho de que dos gran-
des cientificos de nuestro tiempo, buenos comunicadores de
los resultados de sus ciencias e interesados, ademas, por el
desarrollo de las artes y las letras, Edward O. Wilson y Step-
hen Jay Gould, le hayan dedicado sendos libros en la ultima
década®. Que la cosa no esta clara es algo que se desprende,
en cambio, del debate entre ellos acerca de cémo construir
tedricamente el puente entre lo que desde Snow viene
llamandose “dos culturas”. Si dos grandes que comparten lo
esencial del método cientifico disienten tan profundamente
como lo hacen Wilson y Gould sobre el "saltar juntos" de las
ciencias y las humanidades (a propdsito, por ejemplo, de la
nocién de consilience) y sobre la forma de entender lo que ha
de ser una "tercera cultura", se puede inferir de ahi que aun
gueda mucho camino por recorrer, que estamos sdélo en los
prolegdmenos de lo que, sin duda, requiere discusion mas
amplia.

Tanto mas amplia cuanto que fuera de ese ancho campo que
incluye las ciencias de la naturaleza, de la vida y de la mente
(la etologia, la paleontologia, la antropologia, la ecologia, la
genética de poblaciones, la psicologia cognitiva, etc.) son
bastantes ya las personas cultas y, por lo demas, amigas de
las ciencias que se sienten profundamente molestos por lo
gue consideran “imperialismo metodolégico” de quienes se
presentan a si mismos como representantes en exclusiva de
la “tercera cultura” y del “nuevo humanismo”. Que lo que

*)E. 0.Wilson, Consilience: the unity of knowledge [1998], traduc-
cién castellana de J. Ros: Consilience: la unidad del conocimiento
(1999); S. ). Gould, Erase una vez el zorro y el erizo. Las humanidades
y la ciencia en el tercer milenio (2004a). Un analisis comparativo en
M. Ranch Maestro, Zorros y erizos dentro del laberinto. Reflexiones
sobre ciencias y humanidades (2006, trabajo de investigacion en el
doctorado de humanidades).
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haya de ser “tercera cultura” sigue siendo algo confuso (mas
alla de las buenas intenciones de unos y otros y de la coinci-
dencia genérica en la necesidad de superar un hiato que in-
hibe a todos) lo prueba, indirectamente, la mera comparacién
entre lo que dicen, en este mismo libro que ahora se publica
en Espafia, su introductor, el filésofo Salvador Paniker, y su
promotor, el propio Brockman.

En los dos primeros puntos de este apartado ilustraré esas
diferencias; en el tercero llamaré la atencidon acerca de las
criticas a Brockman en el seno mismo del proyecto Edge; y
finalmente, para concluir, me referiré a algunas insuficiencias
de enfoque que creo ver entre los autores que aparecen aqui
como representantes del nuevo humanismo cuando pasan de
los resultados alcanzados en sus respectivas ciencias a la con-
sideracion de las relaciones entre humanos o al tratamiento
del ser humano como sujeto moral.

En la “Introduccion” al libro, Paniker empieza recordando la
conferencia de Snow, en la que aparece la nocidn de "tercera
cultura" que viene popularizando Brockman desde 1991. Co-
mo Brockman, Paniker piensa que el gran publico empieza a
familiarizarse con nociones como biologia molecular, inteli-
gencia artificial, teoria del caos, fractales, biodiversidad, na-
notecnologia, genoma, etc., y que el nuevo humanismo tiene
gue enfrentarse con esos temas. Pero Paniker tiende a identi-
ficar “nuevo humanismo” y “nueva filosofia”. En su opiniodn,
el nuevo humanismo se podria caracterizar como sigue.

En primer lugar, deberia recoger el arsenal de metaforas ac-
tualmente suministrado por las ciencias duras. En segundo
lugar, tiene que ser una hibridaciéon de ciencias y letras y, en
ese sentido, estar atento no sélo a la ciencia sino al mayor
numero posible de corrientes del pensamiento vivo. Para ello
el nuevo humanismo deberia asumir ciertas reformas lingliis-
ticas, sobre todo en relacion con las nociones de “mente”,
“mental”, etc. Pero esta reforma no es facil y tampoco parece
bastar para ella el camino abierto por Heidegger o lo que se
ha llamado “giro linglistico”. Paniker piensa que hay que
librarse de la intuicidn y del sentido comun y tener en cuenta
gue la fisica contempordnea no se ocupa tanto de sustancias
como de relaciones (simetrias abstractas, etc.). Asumirlo su-
pone superar, por un lado, la dualidad concreto/abstracto y
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aceptar, por otro lado, la idea de que nada nos obliga a pen-
sar que el mundo ha de ser completamente inteligible.

Esto ultimo es lo que lleva a aceptar los limites de la ciencia y
de los lenguajes. Pero mas alld de la zona de claroscuro fron-
terizo entre la ciencia y del concepto mismo de humanismo,
Paniker ve la posibilidad de una via de acceso directo a lo real
(aunque, a lo que parece, no intuitiva) en la que se diluyen,
en general, todas las dualidades, y especialmente la muy ge-
neral diferencia entre sujeto y objeto. Esta posibilidad se pre-
senta vinculada a la recuperacién de una sabiduria muy anti-
gua (el advaita del Vedanta hindu, budismo, taoismo, etc.). A
pesar de lo cual, Paniker aclara que no esta sugiriendo que la
ciencia contemporanea (y en particular los desarrollos de la
cosmologia y de la mecdnica cudantica) aboque a la mistica
(Paniker, 2005: 18). Lo que la ciencia contemporanea estaria
haciendo es contribuir a “reencantar el mundo”, propiciando-
lo para la vivencia transcendente. Por ahi apunta el vinculo
entre ciencia y mistica (al menos en algun sentido de la pala-
bra “mistica”), pues la ciencia en curso proporcionaria las
mejores metaforas actuales y éstas, en opinion de Paniker,
son “bastante connaturales con la visién de los Ilamados
misticos”. En suma: el lenguaje metafdrico de la ciencia y el
silencio o no-lenguaje de la mistica configuran una cierta
complementariedad, por misteriosa que sea (Paniker, 2005:
19).

El lazo de unién o denominador comun entre el mensaje de
los misticos, las alentadoras metaforas de los cientificos y la
metafisica tradicional seria la idea de lo infinito. Con esto se
estd queriendo decir que cualquier especulacién, del tipo que
sea, cientifica o no-cientifica, naufraga siempre de manera
que, al final, para lograr un minimo acceso a lo real, sélo nos
queda a los humanos el recurso a una cierta experiencia
mistica, poética, estética, musical, transpersonal. El nombre
gue se dé a eso es para Paniker lo de menos; lo de mas es que
quizas sea la Unica experiencia en verdad real (Paniker, 2005:
24). La pregunta que se abre a partir de ahi es esta: {en qué
sentido se puede considerar esta misteriosa complementa-
riedad un “nuevo humanismo”? Paniker no contesta directa-
mente a esa pregunta, pero dice que un nuevo humanismo
deberia empezar abjurando del arrogante concepto (tradicio-
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nal) de humanismo que coloca al animal humano como cen-
tro y referencia de todo lo que existe. Lo notable, segln esto,
es que la desantropomorfizacién no habria de seguir la via
que, segun la historia de la ciencia europea moderna, abrie-
ron Galileo y Newton, sino que el nuevo humanismo tendria
qgue hacerse compatible con la sensibilidad mistica y metafisi-
ca poniendo el acento en la interactividad entre arte y cien-
cia.

Una de las cosas chocantes de esta “Introduccion” de Paniker
es que, después de la mencidn inicial a Brockman, no se dice
ni una sola palabra sobre el concepto que éste tiene de “ter-
cera cultura”. Tampoco hay mencidn alguna de los autores
recogidos en el libro que se introduce, ni de los argumentos
de estos autores, ni siquiera de la polémica suscitada en Edge
por el prélogo de Brockman (polémica que esta recogida en
el “Epilogo” del libro)®°.

No logro ver cdmo enlazar esta apertura a la experiencia mis-
tico-estética con la drastica critica de Brockman a las especu-
laciones de los letreros y con la orientacion principal de los
cientificos incluidos en el volumen que se presenta ni siquiera
haciendo pasar a primer plano lo que Paniker llama “metafo-

”

ras-.

De hecho, si se prescinde, de las salvedades verbales que Pa-
niker utiliza en su texto para el lector. no identifique su posi-
cioén con alguna forma de misticismo, oscurantismo o inter-
pretacion pseudocientifica de conceptos cientificos, esta in-
troduccién parece ir en direccién contraria a lo que viene
siendo el proyecto de Edge. Tal como yo veo la cosa, las refe-
rencias a la mistica, al Vedanta, al budismo, etc., y, sobre
todo y mas en general, la recuperacidon del conocimiento
sapiencial contenido en los textos fundacionales de algunas
de las religiones, pueden tener un sentido positivo si de lo
gue se trata es de llamar la atencion acerca de los limites de
la ciencia y de las limitaciones del conocer cientifico-natural.
Limites del analisis reductivo que, en general, los propios
cientificos, y sobre todo los cientificos grandes, vienen acep-
tando antes, durante y después del dominio del positivismo y

%% La “Introduccién” de Paniker es la reproduccién casi literal de un
articulo suyo publicado hace dos afos en La Vanguardia, suplemen-
to "Culturas" 169, 2005: 2-4.
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del neopositivismo, sobre todo en lo que hace al conocimien-
to del ser humano en tanto que sujeto moral o su lugar en el
cosmos, asi en general.

Llamar la atencion sobre esto, o sea, acerca de las limita-
ciones del analisis reductivo practicado por las ciencias de na-
turaleza ha sido, por cierto, algo que hicieron ya algunos de
los ilustrados (empezando por Diderot) en el momento de
auge del newtonismo en Europa. Y de ahi nacio, precisamen-
te, un nuevo humanismo, un humanismo positivo que trataba
de combatir al mismo tiempo el cientificismo ingenuo y el
miedo excesivo a la metafisica. Por sano que resulte recordar
esto ahora o incluso referirse a la prolongacién de esa batalla
por Albert Einstein (en didlogo con Bertrand Russell) no pare-
ce que sea suficiente, a estas alturas del siglo XXI, para echar
al vuelo las campanas de un nuevo humanismo. Y menos,
creo yo, en la forma en que esta idea esta expresada por
Paniker en la Introduccion.

Ahora diré por qué me parece que choca, ademas, con lo que
luego se va a leer en el prélogo de Brockman y en los articulos
de los cientificos e ingenieros traducidos en el libro. En el
prologo a El nuevo humanismo John Brockman empieza re-
cordando lo que en 1991 planted en el articulo titulado “El
nacimiento de la tercera cultura”, a saber: que una educacién
basada en Freud, Marx y el modernismo no es base cultural
suficiente para el ser pensante de hoy en dia; que los intelec-
tuales norteamericanos tradicionales son cada vez mas reac-
cionarios, y que su desprecio por la ciencia les aleja del empi-
rismo, les lleva a la endogamia y a la exageracién de la propia
jerga hasta perder de vista el mundo real.

Doce aios después, mantiene Brockman, la cosa ha cambiado
bastante sustancialmente: la cultura tradicional de los in-
telectuales ha sido reemplazada ya por la “tercera cultura”,
esto es, por una nueva cultura que es la configurada por
aquellos cientificos (y pensadores del mundo empirico) que
han ocupado el lugar del intelectual tradicional. Estos cientifi-
cos de la "tercera cultura" se comunican directamente con un
publico informado, dialogan con él sobre problemas vitales
(“no son las disputas tangenciales de una jerarquia de man-
darines pendencieros”) y dan a conocer al mundo ideas im-
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portantes que marcan el momento histérico: los descubri-
mientos de la biologia molecular, la ingenieria genética, la
nanotecnologia, la inteligencia artificial, la teoria del caos, la
idea de universo inflacionario, los fractales, etc.

Brockman recuerda también, en ese contexto, el vinculo en-
tre artes y ciencias que existia en la época del primer huma-
nismo renacentista. Dice, con razén, que por entonces ignorar
la ciencia hubiera sido considerado una tonteria. Caracteriza
aquel humanismo subrayando su orientacion holistica. Y
afirma, finalmente, que “ha llegado la hora de restablecer la
definicidn holistica”. Hasta ahi nada nuevo, pero es acepta-
ble. S6lo que, a continuaciéon, afade que en el siglo XX se
desterrd a la ciencia y la tecnologia del mundo intelectual y
que las universidades de élite excluyeron discretamente la
ciencia de los planes de estudio debido al desprecio que por
ella sentian los estudiosos de las humanidades. Lo cual es ya
una primera exageracion, con independencia de la década de
siglo XX que se tenga en mente.

De esta observacidn, ya exagerada, Brockman hace seguir lo
gue no pasa de ser una caricatura del debate intelectual de
aquella época, para ironizar sobre las gentes de letras, como
si tal debate se hubiera reducido a discutir quién era o no
estalinista o cdmo se dispuso el alojamiento de los miembros
del grupo de Bloomsbury tal fin de semana (Brockman, 1996:
31). Luego se junta la denuncia, atendible, de las ignorancias
cientificas de criticos de arte y de criticos literarios (sin nom-
bres) a otra critica que resulta bastante injusta, en este caso,
de los “opositores a los alimentos transgénicos, a los aditivos
y a los residuos de los pesticidas que tienen un total descono-
cimiento de genética y biologia evolutiva” (Brockman, 1996:
32). Critica injusta ya su vez ignorante porque algunos de esos
opositores (por lo general, pioneros en las oposiciones men-
tadas) fueron y son a la vez cientificos, como los otros, aun-
gue, eso si -y aqui hay una cuestién central para la caracteri-
zacion de lo que haya de ser "nuevo humanismo-, criticos de
los excesos, imprudencias y desmesuras que ellos observaban
en el propio campo de investigacion.

La distincion fundamental que Brockman establece entre
ciencia (siempre abierta) y cultura literaria auto-referencial es
gue mientras la ciencia avanza a través del ensayo y la consi-
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deracién del error, plantedandose nuevas preguntas, la cultura
literaria deriva en una hermenéutica insularizadora, que des-
emboca o en una perspectiva desesperanzada y pesimista de
lo que pasa en el mundo, o a la reproduccién del mito del
buen salvaje, o a las dos cosas a la vez. Contrapone Brockman
a estas tendencias existentes en el mundo literario el "do-
blemente optimista espiritu cientifico". Y relaciona este opti-
mismo con la llamada ley de Moore:

Exactamente del mismo modo en que la capacidad procesadora
de los ordenadores se ha duplicado cada 18 meses durante los
ultimos 20 afios, asi también los cientificos obtienen informacion
de un modo exponencial. Asi que no pueden evitar ser optimis-
tas (Brockman, 1996: 34).

De la nueva informacién se siguen de forma natural, para
Brockman, buenas noticias o noticias que pueden llegar a ser
buenas gracias a un conocimiento mas penetrante de la reali-
dad. Aqui estamos ante otra formulacién mds bien caricatu-
resca de las razones del optimismo cientifico y, desde luego,
ante una forma de razonar que queda muy por detrds de las
observaciones de los mejores neo-positivistas y cientificistas
del siglo pasado (la mayor parte de ellos, por cierto, en el
siglo XX cientificos y fildsofos a la vez). Una contraprueba de
lo que digo es la caracterizacién que hace Brockman del tra-
bajo de las comunidades cientificas en el mundo actual:

[Los cientificos] trabajan en un mundo de hechos,
en un mundo basado en la realidad, son a la vez crea-
dores y criticos de la empresa que llevan en comun,
no tienen posturas fijas, inamovibles, son a la vez
creadores y criticos (Brockman, 1996).

¢No estd esto muy por detrds, en su optimismo idealizador,
de lo que escribieran no sélo Kuhn, en La estructura de las
reuoluciones cientificas, sino incluso el Popper en la década
anterior y, por supuesto, mucho antes, el Russell de “icaro y
los peligros de la ciencia”? ¢Quién va a considerar como nue-
vo un humanismo basado en tamafia trivialidad?

Hay que decir, no obstante (y en honor a la verdad) que
Brockman viene a reconocer dos parrafos después que hay
indicios alentadores de que la “tercera cultura”, en la acep-
cién por él defendida, incluye ya, en este momento, a erudi-
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tos de las humanidades que piensan del mismo modo que los
cientificos. O sea: que creen que hay un mundo real y que su
labor es comprenderlo y explicarlo. Se trata de practicantes
de las humanidades que creen que el arte, la literatura, la
historia y la politica necesitan tomar en consideracién el
campo de la ciencia. Cierto: asi es. Y si de lo que se trata en
ese parrafo es de la captatio benevolentiae sélo habria que
haber afnadido, a este respecto, que eruditos de las humani-
dades de tales caracteristicas los ha habido siempre, y en el
siglo XX un montdn, incluidos, por supuesto, no pocos marxis-
tas y freudianos a los que Brockman mete en el mismo saco
negativo.

Pero, en fin, mas alla de captar la benevolencia de los otros,
lo nuevo seria, segin Brockman, no tanto la aparicion de
practicantes de las humanidades sensibles a los desarrollos
de las ciencias cuanto que el hecho mismo permite establecer
conexiones tedrico-metodoldgicas entre ellos, de manera que
"al igual que los cientificos, los estudiosos de las humanida-
des que se apoyan en una base cientifica son intelectualmen-
te eclécticos" (Brockman, 2996: 36). ¢Qué se nos quiere decir
con eso de que unos y otros son intelectualmente eclécticos?
Sencillamente, que estos intelectuales humanistas, como los
cientificos, no trabajan ya dentro de un sistema o una escuela,
sino que buscan sus ideas en una diversidad de fuentes. En
suma: que estos eruditos de las humanidades piensan como
cientificos y se comunican facilmente con ellos. Unos y otros
constituyen lo que Brockman llama aqui “nuevos humanis-
tas”, una seleccion de los cuales, vinculados a Edge, colaboran
en el libro. Al caracterizar lo que es o quiere representar ac-
tualmente Edge, Brockman escribe, por ultimo, que ese colec-
tivo guarda un paralelismo con lo que fue, en los inicios de la
era industrial, la dieciochesca Lunar Society de Birmingham®".

En el epilogo a la edicidn inglesa del libro, Brockman incluyé
todo un abanico de opiniones sobre lo que él mismo estaba
escribiendo para su Introduccion (opiniones que se reprodu-

I Nacida en Ia Inglaterra de la década de 1770, de esta Sociedad
formaron parte Erasmus Darwin, Josiah Wedegwood, James Watt,
William Small, entre otros. Se reunian con el objetivo de "descubrir
en todas partes los hechos de la naturaleza y la experiencia humana,
para iluminar la mente de los hombres".
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cen también en la edicién en castellano). Varias de ellas son
criticas, y algunas duramente criticas, con el promotor de la
Fundacion. Vale la pena tenerlas en cuenta, no sin antes co-
mentar que esta apertura al didlogo critico y a la discusién es
una de las mejores cosas de lo que puede llegar a ser la “ter-
cera cultura”, o incluso la “cultura” en la mejor acepcién de la
palabra (algo a lo que no estamos acostumbrados por estos
lares, en los que dejar la ultima palabra a quien disiente no
parece ni caber en la imaginacién de los agentes culturales, ni
cuando se habla de “nuevo humanismo” ni de las otras co-
sas).

El psicdlogo Nicholas Humphrey, por ejemplo, dice estar se-
riamente en desacuerdo con la identificacion que Brockman
establece entre ciencia y optimismo. Y aduce dos buenas
razones. Una: que la ciencia estd agotando ya la mina de
cuestiones interesantes y profundas en que ha andado meti-
da en las ultimas décadas, por lo que los cientificos deberian
estar preparados para la préxima fase de la cultura humana,
la cual podria muy bien ser un retorno al terreno de las artes.
Dos: que, al contrario de lo que dice Brockman, no hay corre-
lacién positiva entre el progreso que suponen los descubri-
mientos cientificos e incremento de la felicidad humana, cosa
—recuerda Humphrey- que vieron ya Russel, Monod y otros, y
gue, precisamente, dio fundamento a su pensamiento acerca
de la informacidn que nos proporciona la ciencia.

Nicholas Humphrey concluye que lo que dice Brockman en su
escrito estaba dicho ya en su anterior ensayo, titulado La
tercera cultura, y que no hace falta repetirlo. Sugiere que, en
lugar de reiterar el ataque a aquellos intelectuales de la se-
gunda mitad del siglo XX que vivian obsesionados con el gru-
po de Bloomsbury, ahora se deberia prestar atencién al
hecho de que éstos han ido quedando marginados y a lo que
tal vez habria que llamar “pruebas del triunfo de la ciencia en
la cultura intelectual”. Entre estas pruebas mencionan
Humphrey varios ejemplos: McEwab en el campo de la litera-
tura, A beautiful mind en el ambito del cine, y Copenhague,
de Michele Frayn, en el teatro. Al final Humphrey dice algo,
entre la critica y la ironia, cuya reproduccion sin problemas
en el libro, honra, desde luego, a su editor norteamericano:

Tu articulo, tal como lo presentas, resulta extrafiamente para-
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noico. Ya no hace falta. Has ganado de sobra. La siguiente tarea
es ofrecer una sobria evaluacion de la naturaleza de la victoria
(Humphrey, cfr. Brockman, 1996).

El periodista John Horgn es todavia mas explicito. Viene a
decir que la presentacién que hace Brockman de la “tercera
cultura” se paree mas a un anuncio publicitario de Nike apli-
cado a la ciencia que a un analisis serio de la relacién de la
ciencia con las humanidades o de la cultura en sentido global.
Discute luego la idea de Brockman segun la cual los cientifi-
cos tratan con el mundo real mientras que los ignorantes
humanistas viven de espaldas a la realidad. Y pone ejemplos
de lo contrario: Judith Butler estaria, seglin él, mas en con-
tacto con la realidad de los humanos que los tedricos de
cuerdas o los cosmodlogos del universo inflacionario. Horgan
considera que, al hablar comparativamente de cultura litera-
ria y cultura cientifica, el asunto central no es el de la infor-
macion que proporcionan las respectivas culturas o discipli-
nas sino la capacidad de comprensién que ofrecen a la hora
de diferenciar y discriminar entre lo que son avances genui-
nos y mera infatuacion. Sobre eso la historia ensefia. Y ense-
fa, entre otras cosas, que la ciencia tiene limitaciones en
cuanto a lo que pueda hacer en beneficio de los seres huma-
nos. Lo cual, en su opinidén, no es pesimismo sino realismo
(Humphrey, cfr. Brockman, 1996).

El arquedlogo Timothy Taylor, por su parte, llama la atencién
sobre la ambivalencia de la cultura cientifica que Brockman
defiende y que se siente representada en Edge, pero también
sobre la infravaloracion que ahi hay de la complejidad de las
humanidades. Se refiere de pasada a las metéforas de Ri-
chard Dawkins, a sus ideas sobre los “memes”. Y en ese con-
texto recuerda que actualmente, en los EEUU, al lado de la
excelente tradicidon de cientificos que escriben para el gran
publico hay una proporcién peligrosamente creciente de la
poblacién que niega la evolucidon darwiniana, etc., lo cual
parece estar reproduciendo la ya tradicional divisién entre
fundamentalismo religioso y cientificismo dogmatico
(Humphrey, cfr. Brockman, 1996). Una observacidén relevante,
gue da que pensar. Y que los historiadores de la ciencia, so-
bre todo aquellos que han estudiado la evolucion de la medi-
cina en la Grecia cldsica y la simultaneidad existente entre
astronomia, astrologia, hermetismo y magia en los siglos XVI
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y XVII, conocen muy bien.

Steven Johnson insiste en la idea de que la batalla que planted
Brockman hace afios esta ya ganada y recuerda lo que es-
cribié en la década pasada E. o. Wilson en Consilience, a saber:
gue no se trata de que las ciencias se anexionen las humani-
dades sino de la creacidon conceptual de un puente entre
ellas. Subraya, pues, que, para que valga la pena, el transito
en esos puentes tendrd que hacerse en las dos direcciones
(Humphrey, cfr. Brockman, 1996). Y en una linea parecida,
Marc D. Hauser escribe que el texto de Brockman es una cari-
catura tanto de los humanistas como de los cientificos; carica-
tura que crea confusidn. Piensa él que sigue habiendo can-
tidad de cientificos que apenas si han leido a los clasicos de la
literatura, que no saben nada de historia y que ignoran lo sus-
tancial de la filosofia; que esto es preocupante, y que, pues-
tos a sefialar con el dedo, hay que hacerlo en las dos direccio-
nes. Sugiere, por ultimo, que en el ambito filosoéfico hay ac-
tualmente otras orientaciones, diferentes de la de Dennet y
de los autores de Edge, y que con independencia de las afini-
dades que uno sienta, estas otras corrientes resultan igual-
mente interesantes, por lo que conviene atender a lo que
esos otros fildsofos estan haciendo, aunque no se trate preci-
samente de investigaciones empiricas (Humphrey, cfr.
Brockman, 1996).

El psicologo Mihaly Csikszentmihalyi, que empieza decla-
rando compartir la irritacién de Brockman ante lo que pasa
entre los eruditos de las humanidades y las ciencias sociales,
llama luego la atencidon sobre una de las razones de la per-
version de las humanidades, que a él importa y que no esta
contemplada en el escrito de Brockman, a saber: que a los
humanistas jovenes, a los licenciados en Humanidades, no se
les premia académicamente por ser buenos humanistas sino
mas bien por el enfoque metodoldgico que emplean en sus
investigaciones, copiado superficialmente de las ciencias; de
manera que, en su opinion, si hay que buscar un culpable de
la perversion de las humanidades debe advertirse que eso
tiene que ver precisamente con el reciente éxito de las cien-
cias, que contribuye a corromper la singularidad de aquéllas
(Humphrey, cfr. Brockman, 1996). Otra observacién, ésta,
gue conviene no echar en saco roto. Y a la que habria que
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poner nombre: el papel ocioso del licenciado en Humanida-
des tiene en comun con el pretencioso papel del cientifico la
dependencia de ambos de la mercantilizacién del conoci-
miento académico.

Otro de los colaboradores habituales de Edge, el fildsofo Da-
niel Dennett, se suma a los temores de Humphrey para decir
a Brockman que" debe abandonar ya su paranoia". En su
caso aduce que, habiéndose ganado la batalla planteada hace
quince afios, como de hecho se ha ganado, el riesgo que aho-
ra se corre es ignorar algunos de los conflictos que la batalla
misma ha creado o contribuido a exacerbar. Tirando de ese
hilo, Dennett se une a Csikszentmihalyi en la consideracion
de que la problematica situacidon en que se encuentran hoy
en dia las humanidades se debe a una “inapropiada envidia
de la ciencia”, lo que es tanto como decir que tal situacién se
debe “a los desatinados intentos de que las humanidades se
parezcan a las ciencias naturales”. Dennett rechaza también
la caricatura que ha trazado Brockman y va a los hechos para
negar la premisa mayor de la argumentacién de éste: en la
ciencia no sélo hay “escuelas” y “sistemas” sino que éstas son
tan despiadadas como las que existen en el campo de las
humanidades; en ella hay también “doctrinas” y hay “autori-
dades”; y falta espiritu critico igual que en las humanidades.

Dennett considera un error del escrito de Brockman el que
haya comparado, como en él se hace, algunos de los mejores
ejemplos de un lado con los peores del otro. Y concluye, co-
mo varios otros criticos, que estamos en una carretera de
doble sentido. Eso le lleva a llamar la atencidon sobre algo que
Brockman no ha tenido en cuenta:

Cuando los cientificos deciden zanjar las arduas cuestiones de
ética y significacion, por ejemplo, lo Unico que normalmente
consiguen es hacer el ridiculo; y eso se debe a una sencilla
razon: son inteligentes, pero ignorantes (Dennett et al, 2007).

La Unica manera de no repetir los, segun él, “seductores
errores” de los fildsofos es estudiar:

como los grandes pensadores del pasado se dejaron engafar
por ellos. A los cientificos que creen que estar al dia en sus co-
nocimientos de la ciencia les hace inmunes a las ilusiones que
arrastraron Aristételes, Hume, Kant y otros a tales problemas,
les espera un brusco y desagradable despertar (Dennett et al.,
2007: 475-476).
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Curiosamente, en ese abanico de opiniones criticas, es tam-
bién un fildsofo, el fildsofo y esteta Denis Dutton, quien pa-
rece sentirse mas proximo a Brockman y quien con mayor
contundencia afirma (en esta seleccién de réplicas) que las
humanidades, en tanto que disciplina académica, y los estu-
dios de la cultura y de las artes en particular, no tienen por-
venir alguno porque se han convertido ya en el hazmerreir
general (Dennett et al, 2007: 471). Dutton parodia a este res-
pecto, con cierta gracia, posmodernismo y deconstruccion
por haber defendido la socorrida actitud de que “con conec-
tar basta”. Ve en la jerga a que da lugar eso de que basta con
conectar sélo vacuidad y la consiguiente tendencia a politizar
todas las cosas.

Pero la parodia que desde la cultura cientifica se hace del
postmodernismo imperante entre los licenciados en huma-
nidades, por simpatica que resulte (yen eso coincide la gran
mayoria de los colaboradores de Edge), es insuficiente e inclu-
so demasiado facil. Quien mejor ha visto esto, sin duda, es el
multifacético Jaron Lanier, tal vez porque en él conviven,
como en Fausto, dos almas, la del cientifico informatico, teo-
rico de la realidad virtual, y la del artista, la del musico y
compositor. Lanier piensa que los técnicos y cientificos tie-
nen todavia que aprender a hablar de ciertas cosas sustan-
ciales y con mas sensibilidad; se declara dispuesto a admitir
gue los académicos posmodernos son los enemigos mas in-
sufribles de la ciencia, pero considera que no son hoy en dia
los mads peligrosos; y que reirse de ellos no va a servir de mu-
cho a la inmensa mayoria de gente que siente preocupacion
por las grandes preguntas sin respuesta que los otros aban-
donan o trivializan.

Lanier no comparte el optimismo imperante acerca de los
efectos positivos de la comunicacién cientifica en la forma en
gue se estd practicando hasta ahora. Cree que en esa comu-
nicacion aun falta sensibilidad. Y, por esa razén, mantiene
que la "tercera cultura" adn tiene que madurar:

La ciencia ha de aprender a comunicar sus limitaciones sin tono
de disculpa, como comunica sus puntos fuertes. Y los cientificos
quiza tengan que aprender a expresar en publico cémo a noso-
tros también nos angustian a veces por la noche las preguntas
para las que no hay respuesta (Lanier, cfr. Fernandez Buey,
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Como he insinuado ya mas arriba, una de las cosas chocantes
de este libro que presenta en publico a los nuevos humanis-
tas y propugna un nuevo humanismo a la altura de los tiem-
pos es que, mas alld de lo que se dice en la introduccidn,
prologo y epilogo, en las cuatrocientas paginas que recogen
las aportaciones de eminentes cientificos, tecndlogos e inge-
nieros contemporaneos, practicamente no se dice nada sobre
el asunto que le da titulo. En los articulos que componen esos
cientos de paginas el lector atento aprendera, sin duda, mu-
chas cosas interesantes (y algunas fascinantes) sobre la histo-
ria natural de la humanidad, sobre primates y ciborgs, sobre
computadoras y perspectiva computacional, sobre informati-
ca y robética, sobre mecanica cuantica, teoria de cuerdas,
universo en expansién, bucles y branas, pero no encontrara
en ellas definicion o descripcidn alguna del nuevo humanis-
mo del que habla Brockman en el prélogo y menos aun sobre
la complementariedad entre ciencia y mistica a la que se re-
fiere Paniker en su introduccidn.

La Unica mencién que he encontrado al tema que suscita
Paniker estd en la contribucién de David Deutsch, experto en
teoria cuantica de los universos paralelos, cuando dice
(Deutsch, cfr. Fernandez Buey, 2000) que el asunto de la no-
localizacidén, en la formulacién tradicional de la mecanica
cuantica, “es una de las ideas que han alimentado el espan-
toso misticismo y las ambigliedades que han ido creciendo
en torno la mecdnica cudntica a lo largo de las décadas”. Y
las escasas referencias al tema del humanismo o estan impli-
citas en las visiones del mundo de cada uno de los autores o,
cuando se hacen explicitas, no van mas alla del viejo y sano
humanismo que se aprende (cuando se aprende, eso si) en
las facultades de humanidades al estudiar filosofia, historia y
literatura.

En varios casos, cuando se salta del asunto especializado
(comunicado con rigor o con gracia) a la consideracion del
ambito socio-ético propio de los seres humanos, lo que se
dice produce sonrojo (al menos el mismo sonrojo que dicen
sentir los cientificos y tecndlogos que aqui escriben cuando
oyen hablar a licenciados en humanidades, modernistas o
posmodernistas, de temas de su especialidad). Lo que escri-
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be, por ejemplo, Steven Pinker sobre arte o sobre los marxis-
tas y Darwin, al final de su, por lo demas, metodolégicamen-
te interesante articulo, dedicado a la interpretacién bioldgica
de la naturaleza humana (Pinker, cfr. Fernandez Buey, 2000),
son, por decirlo educada mente, trivialidades de base. Otro
ejemplo: la presuntuosa suficiencia con que Ray Kurzweil,
inventor, empresario y tecndlogo, pasa de las especulaciones
sobre la fusidn entre inteligencia humana e inteligencia de
las maquinas a despachar sin mas consideraciones la bioéti-
ca:

Los debates éticos son como piedras dentro de un arroyo. El
agua las rodea y sigue su curso. Aln no se ha visto que estos
debates hayan suspendido el progreso de las tecnologias bio-
légicas ni durante una semana (Pinker, cfr. Fernandez Buey,
2000).

No querria acabar este apartado dando una visiéon equivocada
del conjunto de estas contribuciones a partir de un par de
ejemplos. Pues, como le recuerda Dennett a Brockman,
hablando de intelectuales de letras y de cientificos, no es
buena estrategia comparar los peores ejemplos de un lado
con los mejores de otro. En general, lo que domina en estas
contribuciones es el buen sentido metodoldgico y episte-
moldgico. Lo que quiero decir es que las cosas razonables que
esa mayoria de colaboradores de Edge escriben sobre cuestio-
nes metodoldgicas y epistemoldgicas, interesantes para lo
que pueda llegar a ser un nuevo humanismo, son cosas cono-
cidas también por los estudiantes de humanidades y ciencias
sociales con buen sentido. Lo son, por ejemplo, los matices
del cientifico experimental Jared Diamond sobre los usos de
la palabra “ciencia” y sobre las diferencias de método entre
ciencias naturales, historia y ciencias sociales (Pinker, cfr.
Fernandez Buey, 2000); los matices de Pinker sobre evolucion
natural y complejidad del sentido moral (pag.74); las diferen-
cias que Helena Cronin establece entre naturaleza humana y
conducta resultante de ella (Pinker, cfr. Ferndndez Buey,
2000); las precisiones de Dennett sobre las distintas actitudes
de los humanos a la hora de observar lo que llamamos reali-
dad (pag. 162); o la ecuanime valoracién de las ideas de Freud
que hay en la contribucién de Marvin Minsky (la cual matiza,
dicho sea de paso, la displicencia de Brockman). En esos pa-
sos y en lo que otros escriben, en positivo, sobre las teorias y
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técnicas en que trabajan hay, sin duda, material para comba-
tir con fundamento prejuicios, tépicos y malentendidos que
aun juegan en contra de lo que puede llegar a ser la tercera
cultura.

Pienso, en cualquier caso, que la aportacion mas sugerente a
lo que pueda llegar a ser, en el préximo futuro, un puente de
doble direccion entre cultura cientifica y cultura artistico-lite-
raria es lo que ha escrito Jaron Lanier con el titulo de "La
mitad de un manifiesto" (Lanier, cfr. Fernandez Buey, 2000).
De todo lo que hay en este libro eso es, en mi opinidn, lo que
estd mas proximo a lo que podriamos llamar prolegémenos
para un nuevo humanismo. En el articulo de Lanier, cuyo centro
es la critica de lo que él llama “totalismo cibernético”, hay
una serie de elementos que me parecen imprescindibles para
un humanismo realmente nuevo, mas alld de la tecnofobia
letrera y de la infatuacion tecno-cientifica: buen conocimien-
to del estado de la cuestion en disciplinas conexas (de la ci-
bernética a la psicologia evolucionista pasando por varias
artes), buen criterio epistemoldgico, excelente capacidad
para la argumentacion y el razonamiento analitico, espiritu
critico, sentido del humor y atencién a un principio al que
ningun otro de los colaboradores de Edge habia hecho alu-
sién: el principio de precaucidn, tan sustancial cuando se
habla hoy de los avances cientificos y tecnolégicos.

No es casual el que después de haber esbozado con mucha
ironia algo asi como una contra-utopia del mundo cibernéti-
camente feliz que nos espera si triunfan los propagandistas
de la llamada Ley de Moore sobre el crecimiento exponencial
de la tecnologia informatica, el articulo de Lanier, informatico
él mismo, tedrico de la realidad virtual, compositor de musica
electrénica y algunas cosas mas, termine con un recuerdo del
buen escepticismo cientifico y con un llamamiento a la humil-
dad de los colegas™>.

Nota: Para paliar la asimetria que hay en la propuesta de ter-
cera cultura de Brockman, Edge y sus seguidores®.

2 para la biografia de Lanier se puede ver un articulo de Marina
Cabrera en http://www.iua.upf.es/-
berenguer/recursos/ima_dig/_|_-lestampes/3_12.htm. Y sobre sus
ideas: http://www.jaronlanier.-com/topicsindevelopment.html.

N. del Ed. Francisco Fernandez Buey destacd este comentario
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Se puede hacer una sugerencia que recoge y amplia la pro-
puesta de Sacristan en la década de los sesenta sobre la fina-
lidad de un instituto de filosofia en el que los interesados
estudian y dialogan sin las cortapisas de las licenciaturas.

La sugerencia seria la siguiente: la lectura compartida por
cientificos y humanistas de una serie de textos entre los que
estarian el libro del Génesis, Prometeo encadenado, El Paraiso
perdido de John Milton, el Faust de Goethe, el Frankenstein de
Mary Shelley, El drbol de la ciencia de Baroja, El mundo feliz de
Huxley, etc. Desde luego, el listado se puede ampliar. Se tra-
ta, en cualquier caso, de lecturas transversales para una terce-
ra cultura!®:

1  Empezar por el tema “medicina y humanidades”, que
siempre han estado mas proximas y adn lo estan. Didlogo
a proposito del corpus hipocratico: éhasta dénde la medi-
cina cientifica y desde donde la medicina tradicional, sa-
cra, etc.? Para dilucidar la controversia sobre medicina
cientifica y medicinas alternativas.

2 Los arboles del Paraiso: ciencia y ética a propésito de los
nuevos descubrimientos cientificos. Lo que se puede
aprender leyendo E/ Paraiso perdido de Milton.

3 Ciencia como conocimiento y funcién social de la ciencia
como pieza cultural. Leer a Galileo con los ojos de Bertolt
Brecht.

4 El cientifico y el poeta. A propésito de Goethe, la teoria de
laluz y los colores y la consideracidn tedrica de la ciencia.

5 Humanistas y cientificos sociales.
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